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Evidencias de validez e invarianza factorial de la Nueva Escala de 
Satisfacción Sexual – Breve en universitarios

Evidence of Validity and Factorial Invariance of “The new sexual satisfaction 
scale – Brief” in university students

Resumen

La satisfacción sexual es un elemento muy importante en la salud sexual, la sexualidad humana, la 
felicidad y el bienestar a nivel general. En consecuencia, es clave medir y comprender la primera 
para evaluar a estas últimas; además, ya que la satisfacción sexual varía según el sexo, necesario 
usar un instrumento que permita medir la variable en ambos sexos. Por ello, el objetivo de la 
presente investigación es analizar la invarianza factorial de la “Nueva escala de satisfacción sexual”, 
versión corta (NSSS-S, por sus siglas en inglés) en función al sexo. Se utilizó una muestra de 322 
estudiantes universitarios (varones 53.1% y mujeres 46.9%) de 3 universidades de Huaraz, Perú. Los 
hallazgos sugieren que el modelo bidimensional (individual e interpersonal/actividad) de la NSSS-S 
presenta adecuados bondes de ajuste en las puntuaciones (c2 /gl = 4.12; CFI = .94; SRMR = .042), 
con pesos factoriales superiores a .69; el análisis factorial confirmatorio multigrupo mostró que la 
estructura factorial de dos dimensiones es posible para ambos sexos, y que la fiabilidad es buena 
para ambas dimensiones (ω = .89 y .92). La versión en español de la NSSS-S posee adecuadas 
evidencias de validez y confiabilidad para medir la variable satisfacción sexual en una muestra de 
universitarios de ambos sexos. Sin embargo, aún debe comprobarse en distintos ámbitos del Perú.
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Abstract

Sexual satisfaction is a very important element in sexual health, human sexuality, happiness, and general well-
being. Consequently, in order to evaluate sexual health and human sexual response, it is key to measure and 
understand it. Additionally, since it varies according to sex, it is necessary to use an instrument that allows for 
measuring the variable in both sexes. The purpose of this investigation is to analyze the factorial invariance of “The 
new scale of sexual satisfaction-short version” (NSSS-S) in function of the sex. A 322 university students sample 
belonging to 3 universities from Huaraz - Peru, was utilized (53.1% males and 46.9% females). Findings suggest 
that the bi-dimensional model (individual and interpersonal/activity) of the NSSS-S has suitable adjusting levels in 
the scores (c2 /gl = 4.12; CFI = .94; SRMR = .042), with factorial weights over .69. The multi-group confirmatory 
factorial analysis showed that a two-dimension factorial structure for both sexes is possible, and that reliability is 
good in both dimensions (ω = .89 y .92). Spanish version of NSSS-S has appropriate validity and reliable evidences 
to measure the sexual satisfaction variable in a both sexes university students sample. However, it still needs to be 
verified in other Peruvian communities.

Keywords: validity, reliability, invariance, sexual satisfaction.

La satisfacción sexual es uno de los aspectos sustanciales de la calidad de vida en general, ya que 
se trata de una valoración emotiva por parte de los individuos en respuesta a las relaciones sexuales, 
las cuales se consideran como positivas o negativas (Lawrance & Byers, 1995). Dicha complacencia es 
parte de un elemento considerable para la felicidad, la salud sexual y el bienestar físico y psicológico 
(Sánchez-Fuentes et al., 2014; Scott et al., 2012). Además, dentro de la respuesta sexual humana, se 
considera la secuencia del deseo, la excitación y el orgasmo como el segmento de evaluación psicológica 
de la actividad sexual (Sierra & Buela-Casal, 2004; Basson, 2001). Por consiguiente, el coito es esencial 
para conseguir experiencias sexuales apasionadas y satisfactorias a lo largo de los años (Rubin & 
Campbell, 2012). Asimismo, las experiencias sexuales placenteras y seguras son un derecho (World 
Health Organization [WHO], 2010; World Association for Sexual Health [WAS], 2014).

Al mismo tiempo, existen dificultades dentro de las relaciones sexuales debido a la aceptación de 
criterios de valoración diferenciada entre mujeres y hombres sobre un mismo comportamiento sexual, 
llamado Doble Estándar Sexual (DES [Milhausen & Herold, 2001]). Esta aceptación genera efectos 
perjudiciales en el funcionamiento sexual, específicamente en la satisfacción sexual, y afecta en mayor 
medida al género femenino (Álvarez-Muelas et al., 2020). Por esta razón, se señala la importancia del 
bienestar individual, en pareja y social (Rubio, 2015).

Los estudios han demostrado que la satisfacción sexual tiene incidencia en la calidad y estabilidad 
de una relación marital (Yeh et al., 2006; Wawrziczny et al., 2022); incluso, puede compensar 
parcialmente los efectos negativos de una mala comunicación (Litzinger & Gordon, 2005). En tal sentido, 
la insatisfacción sexual puede ser causante de desgaste en la relación y, por consiguiente, de la separación 
(Ahumada et al., 2014).

En el campo de la psicoterapia y la medicina sexual, la valoración de la satisfacción es uno de los 
indicadores estándar de los trastornos de la salud sexual (Bancroft, 1983; Ellison, 2001). Por tanto, los 
fundamentos principales de intervención en personas sexualmente disfuncionales son los denominados 
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“tres visores conceptuales”, inspirados en el enfoque de las “tres ventanas” de John Bancroft para 
evaluar las dificultades sexuales. Este enfoque es utilizado para abordar la satisfacción sexual de manera 
sistemática en los ámbitos personal, interpersonal y repertorial (Štulhofer et al., 2010); así, se aporta al 
desarrollo de instrumentos basados en la literatura terapéutica en el campo de la salud sexual (Heiman 
& LoPiccolo, 1988).

La satisfacción sexual debe ser comprendida desde múltiples aspectos. Para ello, es necesario 
especificar el modelo basado en la teoría ecológica (Henderson et al., 2009), que está conformado por 
los factores: microsistema, mesosistema, exosistema y macrosistema, los cuales derivan del escenario 
ambiental y social. Al respecto, tres enfoques explican la satisfacción sexual: personal, interpersonal 
y repertorial (Bancroft et al., 2003). De ahí, se desligan las dimensionalidades: sensaciones sexuales 
(Carpenter et al., 2009; Štulhofer et al., 2003), conciencia sexual (Bancroft, 1983; Hawton, 1986; 
Heiman & LoPiccolo, 1988), intercambio sexual (Byers et al., 1998; Lawrance & Byers, 1995; Sprecher, 
1998), apego emocional (Byers, 2005; Carpenter et al., 2009; Štulhofer et al., 2004) y actividad sexual 
(Heiman & LoPiccolo, 1988). Por lo tanto, la satisfacción sexual debe ser entendida como un fenómeno 
multidimensional (Štulhofer et al., 2010).

Existe una amplia variedad de instrumentos para evaluar la satisfacción sexual; entre los más 
empleados están aquellos que miden el grado de insatisfacción sexual en una relación (Rust & Golombok, 
1985), el monitoreo del progreso del tratamiento para problemas en la función sexual (Hudson et al., 
1981) y los orientados a medir la función sexual masculina (The International Index of Erectil Function 
[IIEF] ; Rosen et al., 1997). También, se encuentra la evaluación subjetiva del individuo en los aspectos 
positivos y negativos de su propia relación sexual, especialmente en las relaciones heterosexuales y de 
larga duración (Lawrance & Byers, 1995). Se ha reconocido que estas medidas se limitan a una clase 
particular de individuos y presentan limitaciones en su aplicación clínica.

En consecuencia, se propone la New Sexual Satisfaction Scale Short Form (NSSS-S), que aborda 
estas limitaciones y aporta una medida compuesta de la satisfacción sexual. Es una versión breve de 
12 ítems derivada de la New Sexual Satisfaction Scale (NSSS, por sus siglas en inglés [Štulhofer 
et al., 2010]), originalmente de 20 ítems, basada en la literatura terapéutica y clínica (Heiman & 
LoPiccolo, 1988). Esta escala es reconocida como un constructo complejo y multidimensional que 
abarca condiciones individuales como sensaciones sexuales, nivel de conciencia durante los encuentros 
sexuales; condiciones interpersonales, como placer sexual de la pareja, creatividad sexual de la pareja; y 
condiciones conductuales, como diversidad y frecuencia de las actividades sexuales (Byers, 1999).

La NSSS-S fue postulada a partir del análisis factorial exploratorio (AFE) y análisis de contenido, 
demostrando adecuadas cualidades psicométricas en ambas versiones. En la validez en relación con 
otras variables (global measure of sexual satisfaction), alcanzó correlaciones de .44 a -.67, en fiabilidad 
de test-retest (.72 a .84) y un alfa superior a .90, con lo que demostró una adecuada estructura factorial. 
Parece ser adecuada para ser aplicada a personas independientemente del sexo, edad, estado civil u 
orientación sexual.

Los autores Strizzi et al. (2016) realizaron la adaptación de la versión corta de la escala (NSSS-S) 
al español, donde se llevó a cabo un AFE y se obtuvieron valores aceptables (varianza explicada para 2 
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factores de 63%) y pesos factoriales superiores a .50. Para corroborar la estructura factorial, se realizó 
un análisis factorial confirmatorio (AFC), alcanzando un buen ajuste (c2/gl = 6.24, RMSEA = .084, 
IFI = .94, NNFI = .95, CFI = .97). Del mismo modo, Flores-Perez et al. (2021) realizaron un AFC con 
una estructura de dos factores, obteniendo invarianza por sexo y estimando la fiabilidad con una buena 
consistencia interna. Asimismo, en una comparación psicométrica de tres escalas y una medida de un 
solo elemento para evaluar la satisfacción sexual realizada por Mark et al. (2014), se demostró validez 
convergente (p < .05) y confiabilidad test-retest (r = .81). Además, recibió el apoyo psicométrico más 
fuerte en esta muestra para una medida bidimensional de satisfacción sexual.

La evaluación psicológica de la actividad sexual es un elemento destacado de la respuesta sexual 
humana, el cual resalta la utilidad de contar con una escala aplicable universalmente y en diversos 
contextos culturales. La NSSS-S se presenta como una buena herramienta por sus evidencias de validez 
y confiabilidad (Strizzi et al., 2016; Štulhofer et al., 2010), mostrando un mejor ajuste que la versión 
completa (Cuadros, 2021); además, su capacidad para una evaluación rápida y precisa de la satisfacción 
sexual la hace relevante en el contexto universitario. Por tanto, se plantean como objetivos analizar las 
evidencias de validez basadas en la estructura interna e invarianza factorial de la NSSS-S, así como 
estimar la confiabilidad a través del método de consistencia interna Omega.

Metodología
Participantes

La muestra normativa de conveniencia de la población general estuvo compuesta por 322 estudiantes 
universitarios peruanos de instituciones públicas y privadas, de ambos sexos, con edades de 18 a 32 años 
(M = 21.93, DT = 2.54), de los cuales 53.1% fueron varones y 46.9% mujeres, quienes fueron selectos 
a través del muestreo no probabilístico de tipo intencional (Hernández & Carpio, 2019). El tamaño de 
la muestra es a sugerencia de estudios de simulación para el trabajo con ecuaciones estructurales (200 a 
500) (Schumacker & Lomax, 2016), y se observaron buenos índices de ajuste en muestras superiores a 
200 (Iacobucci, 2010).

Instrumento

Štulhofer et al. (2010) desarrollaron la prueba “Nueva escala de satisfacción sexual” en sus 
versiones completa y corta; la escala completa (20 ítems) presenta una estructura de cinco dimensiones; 
de esta estructura surgieron dos subescalas (versión corta) de 6 ítems para cada dimensión: la individual 
del 1 al 6 y la interpersonal/actividad del 7 al 12 (Mark et al., 2014). 

La puntuación es de escala Likert, tomando valores del 1 al 5, los cuales van de nada satisfecho 
(1) a extremadamente satisfecho (5); esta escala se puntúa aditivamente, indicando los puntajes más altos 
una mayor satisfacción sexual. Para efectos del presente estudio, se hizo uso de la versión corta, la cual 
contiene reactivos como “mi desinhibición y entrega al placer sexual durante mis relaciones sexuales”, 
“el equilibrio entre lo que doy y lo que recibo en el sexo”, entre otros; además, se elige dicha versión 
por presentar buen ajuste (CFI > .95; RMSEA = .084; λ > .40), consistencia interna (α = .90-.93) y 
estabilidad temporal (test-retest) con índices que oscilaron entre .72 y .84.
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Procedimiento

La investigación fue de tipo instrumental, que incluye análisis de las propiedades psicométricas 
de test o instrumentos de corte psicológico (Ato et al., 2013). La encuesta (Ficha sociodemográfica y 
la NSSS-S) se realizó en línea, mediante un formulario Google Forms, el cual se compartió a través de 
redes sociales y por correo electrónico, de tal manera que se logró un mayor alcance de participantes. En 
la primera sección del cuestionario, se presentó el objetivo del estudio y el consentimiento informado, 
el cual debían leer y confirmar si aceptaban o no aceptaban participar en el estudio. Las respuestas eran 
de carácter anónimo, para garantizar la privacidad de los datos recogidos. Se resaltó que la información 
recopilada es exclusivamente para fines de investigación y los participantes eran voluntarios al aceptar y 
no recibir ninguna compensación por su colaboración. 

Consideraciones éticas

Previo al llenado del instrumento se hizo extensiva la carta de consentimiento informado, en la 
cual se explica el objetivo de la investigación y que esta no implica riesgos para los participantes; si 
se acepta responder la encuesta de manera voluntaria, el equipo investigador se asegura de proteger 
la integridad del individuo manteniendo la confidencialidad en el tratamiento de los datos (Consejo 
Nacional de Ciencia, Tecnología e innovación Tecnológica [CONCYTEC], 2019). Completar la encuesta 
demoró aproximadamente entre 10 a 15 minutos.

Análisis estadístico

La evidencia recopilada se obtuvo en una hoja de cálculo de Microsoft Office Excel mediante 
la cual se procedió al análisis de ítems, analizando la presencia o no de valores atípicos (Ventura-León 
et al., 2022). Se realizó el análisis preliminar de los ítems (frecuencia de respuesta por ítem, media 
aritmética, desviación típica, asimetría, curtosis e índices de homogeneidad) por medio del SPSS V26; 
asimismo, se procedió a la realización del AFC, considerando la estructura propuesta por el autor para la 
versión corta del instrumento, apoyados por el AMOS V24, al obtener resultados adecuados (CFI y TLI 
>.90 [Brown, 2015]). Se hizo el análisis de invarianza factorial según sexo; la consistencia interna se 
trabajó mediante el programa R-project 3.6.2. con el coeficiente omega (McDonald, 1999), tomándose 
como índices adecuados superior a .80 (Nunnally & Bernstein, 1994).

 

Resultados 
Análisis preliminar de los ítems

En la Tabla 1, se analizan los estadísticos descriptivos de los reactivos. Se observa que, en la 
totalidad de reactivos, la frecuencia de respuesta se concentra en las opciones satisfecho y muy satisfecho, 
la puntuación promedio más baja es de 2.95 (ítem 12) y la más alta de 3.61 (ítem 5), con una desviación 
típica de .91 (ítem 6) a 1.06 (ítem 9), con valores de asimetría (-.05 a -.55) y curtosis (-.39 a .60) que 
se aproximan a una distribución normal univariada por estar dentro del intervalo +/- 1.5 (Forero et 
al., 2009). Los índices de homogeneidad corregido alcanzaron valores de .68 a .81, con un nivel de 
discriminación muy bueno (Elosua & Bully, 2012).
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Análisis factorial confirmatorio

Para reafirmar la estructura factorial propuesta a nivel teórico, se utilizó el AFC, de manera 
que se modeló una estructura de dos factores correlacionados conformada por 12 reactivos, la cual 
presenta un ajuste global adecuado c2 /gl = 4.12; CFI = .94; TLI = .92; RMSEA = .099; SRMR = .042. 
Los pesos factoriales estandarizados son de .70 a .82 para el factor individual y de .71 a .85 para el 
factor interpersonal de .71 a .85, consideradas como adecuadas, al menos cuatro de los cinco índices 
(Schumacker & Lomax, 2016).

Finalmente, concerniente a la fiabilidad, los índices según el coeficiente Omega (ω) están por 
encima de.85 en las dos dimensiones: individual (ω = .89) e interpersonal (ω = .92). 

Análisis de invarianza

Para establecer la invarianza en función al sexo, se evaluaron, de manera progresiva, la invarianza 
configural, la invarianza débil, la invarianza fuerte y la invarianza estricta (Byrne, 2008) con el método 
de máxima verosimilitud (ML, por sus siglas en inglés). De ese modo, se estimó el ajuste del modelo 

Tabla 1
Análisis preliminar de los ítems (n = 322)

Factor Ítem
% respuesta

M DT g1 g2 ritcNS PS S MS ES

Individual

1 7.14 9.63 51.55 26.09 5.59 3.13 .92 -.39 .45 .68

2 4.35 11.49 44.41 32.61 7.14 3.27 .91 -.33 .20 .72

3 4.04 10.25 40.99 32.61 12.11 3.39 .96 -.29 .01 .76

4 4.04 9.01 41.93 34.47 10.56 3.39 .93 -.35 .21 .71

5 4.66 7.45 31.37 35.40 21.12 3.61 1.05 -.55 -.03 .70

6 4.04 4.97 41.93 37.27 11.80 3.48 .91 -.47 .60 .72

Interpersonal

7 4.66 13.04 40.99 33.23 8.07 3.27 .95 -.32 -.02 .81

8 4.97 5.90 44.10 35.71 9.32 3.39 .92 -.50 .60 .78

9 8.07 12.73 38.20 30.43 10.56 3.23 1.06 -.34 -.28 .75

10 6.83 16.15 40.37 26.71 9.94 3.17 1.04 -.17 -.32 .75

11 5.28 19.88 42.86 25.16 6.83 3.08 .96 -.06 -.23 .81

12 8.07 22.98 40.37 22.98 5.59 2.95 1.00 -.05 -.39 .68

Nota. NS = nada satisfecho/a; PS = poco satisfecho/a; S = satisfecho/a; MS = muy satisfecho/a; ES = extremadamente 
satisfecho/a; g1 = asimetría; g2 = curtosis; ritc = índice de homogeneidad corregido.
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sin restricciones en los dos grupos por separado y se obtuvieron valores permitidos debido a que los 
pesos factoriales son óptimos (Gaskin, 2012); en la muestra de mujeres, los valores del ajuste global 
(CFI = .94; RMSEA = .098; SRMR = .043) difieren ligeramente al de la muestra en hombres (CFI 
= .90; RMSEA = .123; SRMR = .060). Luego, se analizó la estructura del NSSS-S entre grupos sin 
restricciones (configural); se obtuvieron, como evidencia, resultados adecuados en su conjunto (CFI = 
.92; RMSEA = .079; SRMR = .048).

Posteriormente, se analizó la invarianza métrica, la cual consiste en la invarianza configural con 
restricción sobre la carga factorial. Se obtuvieron valores de ajuste permitidos, con diferencia mínima 
entre índices de ajuste (ΔCFI < .001, ΔRMSEA = .004, ΔSRMR = .004) a los valores de invarianza 
configural (Chen, 2007), mostrando que los pesos factoriales son equivalentes. Luego, al estimar la 
equivalencia entre interceptos (invarianza escalar), se reportan valores de ajuste de manera similar al 
modelo anterior, y se aprecia que la diferencia con el modelo anterior (invarianza métrica) es mínima 
(Δ<.001), indicando que los interceptos son invariantes. Por último, al analizar la invarianza estricta, 
se evidencia que a nivel de los residuos es invariante (ΔCFI = .005, ΔRMSEA < .001; ΔSRMR = .002).

 

Figura 1. 
Estructura factorial de la NSSS-S (322)
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Discusión 
La NSSS fue construida por Štulhofer et al. (2010) en Croacia y traducida al español por Strizzi 

et al. (2016). Analizaron las propiedades psicométricas de las puntuaciones obtenidas del instrumento 
en su versión corta (NSSS-S) en una muestra de 322 estudiantes universitarios peruanos. Al analizar la 
distribución de las puntuaciones, dichos valores demuestran que el modelo teórico se corrobora con el 
postulado de la teoría ecológica, la cual considera relevantes distintos escenarios, tales como diferencias 
individuales, satisfacción con la relación, apoyo familiar y agentes sociales (Henderson et al., 2009; 
Sánchez-Fuentes et al., 2014).

Por otro lado, en cuanto a la fiabilidad, se realizó una evaluación a través del coeficiente omega, 
reportándose valores superiores a .88, donde el factor interpersonal presenta el más alto (ω = .92). 
Evidencias similares se encontraron en el estudio de construcción de la versión corta del instrumento 
(Štulhofer et al., 2010) y en un estudio psicométrico transcultural en Estados Unidos y Canadá (Mark 
et al., 2014). La elección del coeficiente ω se debe a que es considerado adecuado para la realización de 
AFC (McDonald, 1999).

Tabla 2
Invarianza de medición de la escala de satisfacción sexual – corta (n = 322)

c2

(gl)
Δc2 

(Δgl)
RMSEA
[IC 90%]

SRMR CFI ΔCFI ΔRMSEA ΔSRMR

Mujeres 129.554
(53)

- .098
[.077 - .112]

.043 .944

Hombres 189.325
(53)

- .123
[.104 - .142]

.060 .898

M1 318.864
(106)

- .079
[.069 - .089]

.048 .921

M2 322.778
(116)

3.914
(10)

.075
[.065 - .084]

.052 .924 .003 .004 .004

M3 329.813
(119)

7.035
(3)

.074
[.065 - .084]

.056 .922 .002 .001 .004

M4 355.004
(131)

25.191
(12)

.073
[.064 - .082]

.058 .917 .005 .001 .002

Nota. M1 = configuracional; M2 = métrica; M3 = fuerte; M4 = estricta.
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Continuando con el análisis, se evaluó la invarianza de la escala según sexo, donde se consideraron 
sus cuatro modalidades: configuracional, métrica, fuerte y estricta (Byrne, 2008). Los valores de ajuste 
fueron satisfactorios en la invarianza configural, similar a los estudios realizados en otros contextos 
(Strizzi et al., 2016; Flores-Perez et al., 2021). De manera similar, se aceptó el modelo de invarianza 
métrica e invarianza fuerte, mostrando pesos factoriales equivalentes y residuos invariantes según sexo 
(Gaskin, 2012; Chen, 2007).

El aporte de la NSSS-S frente a otros instrumentos validados existentes en lengua española es 
que no pretende detectar posibles disfunciones sexuales, sino que evalúa exclusivamente la satisfacción 
sexual, lo cual denota bienestar y salud sexual. Además, permite evaluar este concepto en diversas 
orientaciones sexuales y roles en la relación. Esta escala se enfoca en dos dimensiones del constructo: 
la individual y la interpersonal (centrada en la actividad de la pareja); esto se refleja en el ítem con una 
media más elevada, que es el cinco, referido al estado de humor después de la actividad sexual. Quizás el 
humor sea una cuestión de satisfacción personal, por lo cual otras investigaciones podrían indagar si esta 
idea influye de hecho en las actitudes sexuales y la satisfacción en sus relaciones sexuales.

De tal modo, los hallazgos denotan que el atributo de satisfacción sexual se comporta de manera 
semejante, permitiendo el análisis de modelos no ajustados a las peculiaridades de varones y mujeres. Las 
evidencias indican que el modelo de dos factores de primer orden del NSSS-S presenta características 
que lo hacen consistente y robusto frente a las disimilitudes que los hombres muestran respecto a las 
mujeres (Urbano-Contreras et al., 2019; Álvarez-Muelas et al., 2020; Díaz-Gutiérrez et al., 2022). El 
atributo medido se comprende de manera similar para ambos grupos (Flores-Perez et al., 2021). Estas 
evidencias sugieren que las diferencias que puedan existir en los grupos se deben a la satisfacción sexual 
y no a la variación del instrumento (Hirschfeld & von Brachel, 2014). De este modo, es justificable el 
uso del NSSS-S en su versión abreviada en investigaciones comparativas según sexo, con la finalidad de 
indagar su efecto sobre constructos relacionados con la salud sexual.

La NSSS-S ofrece una perspectiva sobre el conocimiento de la propia sexualidad y, por ende, de 
la salud sexual, permitiendo la propia estimación de la actividad sexual y generando una respuesta física 
y psicológica más adaptativa. En conclusión, dadas las evidencias psicométricas válidas y confiables 
en universitarios peruanos, el instrumento es una contribución significativa para la evaluación de la 
satisfacción sexual en el contexto investigado.

En definitiva, los resultados del instrumento obtenidos y el análisis en comparación con otras 
investigaciones no registraron diferencias significativas, manteniendo una estructura consistente. 
Como primera limitación, se menciona la recolección de información en una sola provincia de Perú, 
lo que impide la generalización de resultados, dado que Perú es un país diverso con varias regiones 
pluriculturales. La segunda limitación es el tamaño de la muestra, lo cual afecta la estimación de algunos 
índices de ajuste relevantes como el RMSEA (Pan & Liu, 2024) y la propia invarianza factorial, al 
contar con menos de 200 participantes en cada grupo muestral (Iacobucci, 2010), por lo que se sugiere 
interpretar los resultados con cautela. La tercera limitación es el corto rango de edad, lo que impide el 
reporte de invarianza según sexo. Se necesitarían más estudios con esta escala para fortalecer la evidencia 
psicométrica, por ejemplo, evaluar la fiabilidad test-retest, reportar la invarianza según sexo y regiones 
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del país en muestras amplias, obtener evidencias de validez en relación con otras variables y evidencias 
de validez predictiva, además de su aplicación en una muestra clínica para contrastarla con una muestra 
no clínica.
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