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					Resumen

					Las dificultades de aprendizaje, que pueden continuar manifestándose en la adultez, han mostrado vinculación con déficit en el procesamiento sensorial. El propósito de la investigación es indagar el perfil sensorial de adultos con y sin dificultades de aprendizaje (DA) en el área de lectoescritura. El estudio es cuantitativo no experimental. El perfil sensorial se evaluó a través de un cuestionario basado en el modelo de Dunn (1997b), que define cuatro patrones sensoriales a partir de la interacción entre el umbral neurológico y las estrategias de autorregulación, junto a un autorreporte de dificultades de aprendizaje. Los resultados mostraron puntuaciones similares en tres patrones sensoriales para ambos grupos, con diferencias significativas en el patrón sensorial de ‘Espectador’ (p = .038, d = 0.5). Este patrón caracterizaría a adultos con DA con una tendencia a estrategias de autorregulación pasiva y umbral neurológico alto. Se concluye que las características de procesamiento sensorial pueden ser relevantes para orientar la intervención y apoyo de personas con DA. Se demuestra la relevancia de analizar el perfil de procesamiento sensorial para la comprensión de las dificultades de aprendizaje. En términos aplicados, amplía las posibilidades de apoyo para adultos con DA al visibilizar la necesidad de entornos que respondan a las características sensoriales individuales. 

					Palabras clave: dificultades de aprendizaje, lectoescritura, perfil sensorial, autorregulación, umbral neurológico.

					Abstract

					Learning difficulties, which may continue to manifest into adulthood, are linked to deficits in sensory processing. A study focused on investigating the sensory profile of adults with and without learning difficulties (LD) in literacy is presented. Quantitative and non-experimental study. The sensory profile was assessed through a questionnaire based on Dunn’s model (1997b), which defines four sensory patterns based on the interaction between the neurological threshold and self-regulation strategies. We also included a self-reporting of LD. The results showed similar scores in three sensory patterns for both groups, with significant differences in the ‘Bystander’ sensory pattern (p = .038, d = 0.5). This pattern would characterize adults with LD with a tendency for passive self-regulation strategies and a high neurological threshold. Sensory processing characteristics may be relevant to guide the intervention and support of people with LD. Our findings demonstrate the relevance of analyzing the sensory processing profile for understanding learning difficulties. In applied terms, it expands support possibilities for adults with LD by highlighting the need for environments that respond to individual sensory characteristics.

					Keywords: Learning Disabilities, Literacy, Sensory Profile, Self-Regulation, Neurological Threshold.

					Gran parte de lo que se conoce actualmente sobre dificultades de aprendizaje se basa en estudios con poblaciones de niños, niñas y adolescentes; sin embargo, se sabe que las dificultades pueden continuar a lo largo del ciclo vital (Eloranta et al., 2019; Swanson et al., 2013). Hay evidencia de que los problemas de lectoescritura son una condición persistente y no solo una falla de desarrollo durante los primeros años de vida (Leavett et al., 2014; Reis et al., 2020). 

					Las dificultades o trastornos de aprendizaje (DA) se pueden manifestar por problemas en lectura, expresión escrita o habilidades matemáticas (American Psychiatric Association [APA], 2013). Esta investigación se enfocó en las DA en el área de lectoescritura, en las que se pueden presentar dificultades en la lectura de palabras, velocidad o fluidez lectora, comprensión lectora, ortografía, gramática, puntuación y organización de la expresión escrita. Adicionalmente, se puede utilizar el concepto de dislexia para referirse a un patrón particular de dificultades en el reconocimiento preciso y fluido de palabras y limitada habilidad ortográfica. 

					Las DA en el área de lectoescritura que se mantienen en la etapa adulta pueden manifestarse de diversas maneras. Berent et al. (2016) examinaron a un grupo de adultos con antecedentes de trastorno de lectoescritura, quienes presentaron errores en el procesamiento fonético como discriminación entre monosílabos y bisílabos. Un metaanálisis (Araújo & Faísca, 2019) destaca un deterioro significativo en tareas de nombramiento automático rápido (RAN, por sus siglas en inglés) en adultos con dislexia. 

					Del mismo modo, se ha observado que estudiantes universitarios con historia de problemas de aprendizaje pueden mantener dificultades específicas en el ámbito fonológico, decodificación de textos, fluidez lectora, problemas ortográficos, lenta progresión de sus materias y necesidad de horas de estudio extra para lograr las metas académicas (Law et al., 2014; Olofsson et al., 2015; Parrila et al., 2007; Rasamimanana et al., 2020; Reis et al., 2020; Sumner et al., 2021). A su vez, se ha observado que las dificultades de aprendizaje pueden implicar un factor de riesgo de abuso de sustancias con consecuencias en la salud mental en la etapa universitaria (Beitchman et al., 2001; Elgendi et al., 2021; MacKay et al., 2022). 

					A pesar de que los estudios en el dominio fonológico corresponden a la visión tradicional y más aceptada de los problemas de lectoescritura (Stanovich, 1988), han surgido nuevos enfoques para abordar la problemática. Un estudio con técnicas de neuroimagen y tareas de desempeño mostraron alteración de los recursos atencionales durante el procesamiento de estímulos audio-visuales en adultos con dislexia (Menashe, 2021). De forma similar, Benson et al. (2020) observaron dificultades en una tarea de discriminación de intervalos auditivos en adultos con dislexia, lo que se explicaría por una codificación sensorial alterada del tálamo auditivo. En el campo de las funciones ejecutivas, estudios han demostrado que adultos con problemas de lectoescritura presentarían dificultades en la memoria a corto plazo, memoria de trabajo, resolución de problemas y control inhibitorio (Beidas et al., 2013; González-Valenzuela & Martín-Ruiz, 2021; Protopapa & Smith-Spark, 2022; Smith-Spark, 2018; Smith-Spark et al., 2016). 

					Desde otro enfoque, existe evidencia de que el procesamiento sensorial, entendido como la habilidad para registrar y modular información sensorial y organizarla para responder a las demandas del entorno (Ayres, 1972; Miller et al., 2009), se vería alterado en los trastornos del neurodesarrollo. Por ejemplo, existe evidencia de dificultades de procesamiento sensorial en personas con trastorno del espectro autista (Fernandez-Prieto et al., 2020; Little et al., 2018), así como en personas con déficit de atención con y sin hiperactividad (Dellapiazza et al., 2021; Panagiotidi et al., 2018). En el caso de los problemas de aprendizaje en el área de lectoescritura, a pesar de existir evidencia sobre problemas de procesamiento sensorial (Muñetón Ayala et al., 2021; Razuk et al., 2020; Stein, 2019) , en el desarrollo de habilidades de ‘automaticidad’ (Nicolson & Fawcett, 2019), en el filtrado audio-visual (Armstrong-Gallegos & Nicolson, 2020) y a nivel neuronal que afectan el procesamiento tanto unisensorial como multi-sensorial (Hancock et al., 2017), aun no hay consenso sobre las características del procesamiento sensorial en adultos con DA.

					En la presente investigación se utilizó el modelo de procesamiento sensorial de Dunn (1997b),  para caracterizar el perfil sensorial de adultos con DA. El modelo de Dunn (1997b) se ha utilizado en diversos estudios para identificar las particularidades del perfil sensorial tanto en niños como adultos (Cheung & Siu, 2009; Dove & Dunn, 2008; Engel-Yeger & Dunn, 2011; Gandomani et al., 2017; Gómez et al., 2016; Little et al., 2016; Lowe et al., 2016; Syu & Lin, 2018; Taal et al., 2013). Este modelo se estructura a partir de la interacción de dos constructos hipotéticos: umbral neurológico (UN), el grado de estimulación requerido para activar una respuesta sensorial; y las estrategias de autorregulación (EA-R), que corresponden a acciones que las personas utilizan para ajustar el nivel de estimulación según sus propias necesidades (Dunn, 1997a). La interacción entre los constructos antes mencionados, UN y EA-R, genera cuatro patrones sensoriales que corresponden a: Espectador, también llamado Bajo registro, Buscador, Evitador y Sensitivo (ver Tabla 1). 

					
						
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Tabla 1

											Descripción de Patrones Sensoriales

										
									

									
											
											Patron sensorial

										
											
											Caracteristicas 

										
											
											Ejemplo de conducta

										
									

									
											
											Espectador

										
											
											Alto umbral neurológico, estrategias de autorregulación pasivas. 

											Pueden perder estímulos o responder más lento a estos.

										
											
											No huele cosas que otras personas dicen que huelen.

											No entiende bromas tan rápido como otras personas. 

										
									

									
											
											Buscador

										
											
											Alto umbral neurológico, estrategias de autorregulación activas.

											Búsqueda activa de estimulación sensorial.

										
											
											Le gusta cómo se siente un corte de pelo.

											Suele agregar condimentos a las comidas. 

										
									

									
											
											Evitador

										
											
											Bajo umbral neurológico, estrategias de autorregulación activas.

											Conductas para evitar estimulación sensorial y hacer más predecible el entorno.

										
											
											Utiliza guantes en caso de realizar actividades que puedan ensuciar las manos.

											Solo consume comida familiar. 

										
									

									
											
											Sensitivo

										
											
											Bajo umbral neurológico, estrategias de autorregulación pasiva. 

											Puede presentar malestar frente a estimulación sensorial.

										
											
											Se asusta rápidamente con ruidos inesperados. 

											Temor a alturas.

										
									

								
							

							Nota. Extraido de Manual de Adolescent Adult Sensory Profile (Brown & Dunn, 2002), traducción libre de los autores. 

						

					

					A partir del modelo de Dunn (1997b), surge el Cuestionario de Procesamiento Sensorial de Adultos (Brown & Dunn, 2002). Este cuestionario permite crear un perfil sensorial de los patrones generalizados de procesamiento sensorial mencionados anteriormente.

					A pesar de la evidencia presentada anteriormente, que ha demostrado variedad de dificultades asociadas a las DA, hasta el momento ha habido poca discusión sobre el impacto de las habilidades de procesamiento sensorial en el rendimiento académico y aprendizaje de adultos. Por lo tanto, surge la necesidad de caracterizar el perfil de procesamiento sensorial de adultos y explorar su relación con problemas de aprendizaje. 

					La presente investigación busca responder a la pregunta ¿cuáles son las características de procesamiento sensorial en adultos con DA? Los objetivos de investigación fueron: proveer una descripción inicial del perfil sensorial de adultos con y sin problemas de aprendizaje en el área de lectoescritura a partir de su autorreporte de dificultades, y levantar evidencia que demuestre que adultos con DA presentan un perfil sensorial distinto a adultos sin DA. Para alcanzar dichos objetivos, se examinó el perfil de procesamiento sensorial en adultos con y sin DA, donde se espera encontrar diferencias significativas entre ambos grupos. 

					Método

					Diseño y tipo de estudio

					El presente estudio se realizó con metodología cuantitativa, no experimental, transversal, descriptiva-correlacional. La muestra se obtuvo a través de un muestreo no probabilístico e intencional, se invitó a participar a adultos a través de listado de estudiantes voluntarios de una universidad del Reino Unido y redes sociales con foco en audiencia del Reino Unido. La participación consistió en responder a una encuesta anónima online diseñada en la plataforma Qualtrics. ( incluiro en la lista de referencias)

					El estudio tuvo un carácter comparativo con el fin de contrastar el perfil sensorial según presencia o ausencia de DA. Para ello, la muestra se dividió en dos grupos a partir de lo reportado por los participantes, con los cuales se realizó comparación de medias del perfil sensorial a través de prueba de ANOVA. 

					Participantes

					Los participantes fueron estudiantes universitarios; 35.3% corresponde a estudiantes de pregrado, en tanto 62.9% fueron estudiantes de postgrado. Cuestionarios incompletos y aquellos que refirieron problemas físicos y sensoriales fueron excluidos. La muestra final estuvo compuesta por 116 adultos, edad M = 26.59, DT = 6.79, con 69% mujeres. A partir de las respuestas de los participantes en el cuestionario inicial, se dividió la muestra en dos grupos: grupo típico, compuesto por aquellas personas que no refirieron dificultades de aprendizaje (27 participantes), y grupo DA, con aquellos participantes que autorreportaron dificultades de aprendizaje (89 participantes). 

					Variables y su operacionalización

					Para operacionalizar la variable “presencia de dificultades de aprendizaje”, se empleó un cuestionario de autorreporte adaptado de investigaciones previas (Leavett et al., 2014; Snowling et al., 2012).  Se evalúa la experiencia y percepción de los participantes en áreas clave relacionadas con el aprendizaje, incluyendo lectura y escritura. Para el perfil sensorial se utilizaron las respuestas al Cuestionario de Procesamiento Sensorial de Adultos desarrollado por Brown y Dunn (2002). Este instrumento fue empleado con el propósito de caracterizar los patrones conductuales de los participantes en relación con su procesamiento sensorial según los lineamientos de los autores.

					Instrumentos

					Cuestionario datos demográficos. Se elaboró un cuestionario ad hoc para el registro de las variables de tipo sociodemográfico, con preguntas cerradas sobre edad, género y nivel de estudios. Además se incorporaron tres preguntas para identificar presencia de dificultades de aprendizaje, adaptadas de Leavett et al. (2014) y Snowling et al. (2012). 

					Cuestionario de Procesamiento Sensorial de Adultos (Brown & Dunn, 2002). El instrumento permite caracterizar patrones conductuales de adultos en relación con su procesamiento sensorial. El cuestionario contiene 60 preguntas de autorreporte con respecto a la respuesta habitual de la persona frente a situaciones que implican los sentidos. Se presentan puntajes de corte para cada uno de los cuatro patrones sensoriales, los que proveen un sistema de clasificación para categorizar la tendencia de desplegar conductas asociadas a los sentidos. 

					Las categorías reflejan un continuo desde menor involucramiento en las conductas descritas en el cuestionario, es decir, respuestas menos intensas a estimulación sensorial, a mayor frecuencia e intensidad en la respuesta conductual en comparación con lo esperado por grupo etario. Las categorías son ‘Mucho menos que otros’ (-2SD), ‘Menos que otros’ (-1SD), ‘Justo como la mayoría’ (puntaje en la media, representa una respuesta típica), ‘Más que la mayoría’ (+1SD), ‘Mucho más que la mayoría’ (+2SD). 

					Se utilizó el cuestionario completo en el Estudio A, el alpha de Cronbach indicó confiabilidad de 0.824. En el Estudio B se utilizó solo la escala correspondiente al patrón sensorial de Espectador, con confiabilidad de α =.863.

					Consideraciones éticas

					El estudio fue revisado y aprobado por el comité de ética de The University of Sheffield, UK. Los participantes fueron informados de los objetivos y alcances de la investigación, leyeron y accedieron a participar de forma anónima posterior a entregar su consentimiento informado, aclarando que podían retirarse del estudio sin consecuencias. Los autores de este artículo manifiestan no tener ningún conflicto de interés.

					Procedimiento

					Para la difusión del estudio se solicitó autorización a una Universidad del Reino Unido para enviar un correo masivo con información del estudio a los estudiantes regulares; en paralelo, se difundió a través de redes sociales, focalizando en audiencia de dicho país. La recolección de los datos se realizó en modalidad en línea mediante un cuestionario autoadministrado construido a través de la plataforma Qualtrics. Antes de responder el cuestionario, los participantes tuvieron acceso a un consentimiento informado con detalles de objetivos y aspectos éticos de la investigación. 

					Análisis de datos

					Los datos fueron analizados con técnicas de estadística descriptiva e inferencial. Los análisis descriptivos permitieron obtener medias aritméticas, indicadores de dispersión para las variables numéricas y frecuencias relativas para las variables categóricas. Para los análisis de relaciones entre variables, se utilizaron herramientas de análisis inferencial, incluyendo comparación de medias entre los grupos a través de una ANOVA, en que el tamaño de efecto se calculó a través del criterio de Cohen. Para el análisis de relaciones entre variables categóricas, se utilizó el estadístico Chi cuadrado. 

					Los puntajes obtenidos en el Cuestionario de Procesamiento Sensorial de Adultos cumplieron con criterios de normalidad (p > .05), por lo que se utilizaron test paramétricos para el análisis de comparación de medias que se muestra a continuación. Se realizó un análisis previo con edad como covariable donde no se encontraron resultados significativos (p > .05).

					Resultados

					Presencia de dificultades de aprendizaje

					Se dividió a la muestra en dos grupos, aquellos que reportaron presentar dificultades de aprendizaje (grupo DA, n = 27) y aquellos que no (grupo típico, n = 89). Dentro del grupo DA, un 70% informó que sus dificultades estaban relacionadas con la lectoescritura, mientras que un 20% de este grupo señaló la presencia de otras dificultades, como las relacionadas con las matemáticas. Los participantes refirieron que estas dificultades se manifestaron exclusivamente durante su periodo de estudios universitarios (48.1%), mientras que el resto indicó presentar dificultades de aprendizaje tanto en la etapa escolar como en la universitaria. 

					Cuestionario de perfil sensorial: descripción de categorías 

					Los puntos de corte del Cuestionario de Procesamiento Sensorial de Adolescentes y Adultos (Brown & Dunn, 2002) fueron utilizados para clasificar a los participantes a lo largo de las cinco categorías descriptivas explicadas previamente (ver Figura 1). 

					
						
							
								Figura 1

								Porcentaje de participantes en cada categoría según los cuatro patrones sensoriales del Modelo de Dunn 
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								Nota. Patrones sensoriales: Esp = Espectador, Busc= Buscador, Evit = Evitador, Sens = Sensitivo. DEA: grupo con dificultades de aprendizaje, típico: grupo que no presenta dificultades de aprendizaje. 

							

						

					

					Se observaron semejanzas en la distribución de los puntajes del perfil sensorial para el grupo típico y grupo DA. Ambos grupos presentaron una distribución uniforme en las categorías del perfil sensorial, con mayor frecuencia de puntajes en la media (categoría ‘Justo como la mayoría’). El patrón sensorial de Espectador mostró un mayor porcentaje de puntajes en la categoría ‘Más que otros’ y ‘Mucho más que otros’ (en total 55.6%) para el grupo DA. La prueba de χ2 mostró una asociación significativa entre grupo de pertenencia y los patrones sensoriales de Espectador χ2 (3) = 14.24, p = .003 y Evitador χ2 (3) = 8.72, p = .033. Participantes con DA tuvieron más probabilidad de mostrar puntajes en la categoría sobre la media en dichos patrones sensoriales, comparado con el grupo típico.

					Cuestionario de perfil sensorial: comparación de medias entre grupos

					Se realizó un análisis de comparación de medias para evaluar si los participantes del grupo DA presentaban diferencias en su perfil sensorial con el grupo típico. Dada la diferencia en el tamaño de los grupos, se utilizó una ANOVA con la prueba robusta de Welch de igualdad de medias. La prueba reveló una diferencia significativa entre los grupos solo en el patrón sensorial de Espectador F(1, 35.1) = 4.656, p = .038, d = .509, con un tamaño de efecto en rango medio. Todas las otras comparaciones indicaron diferencias no significativas (p > .05). La dirección de la diferencia encontrada en el patrón de Espectador indicó puntuaciones más altas para el grupo DA en comparación con el grupo típico (Tabla 2).

					
						
							
								
									
										
										
										
										
										
										
									
									
										
												
												Tabla 2

												Índices de bondad de ajuste para el Modelo General de Satisfacción Laboral 

											
										

										
												
												Patrón sensorial

											
												
												Grupo típico

											
												
												Grupo DA

											
												
												Normas

											
												
												Welch

											
												
												Tamaño efecto

											
										

										
												
												M(DT)

											
												
												M(DT)

											
												
												M(DT)

											
												
												p

											
												
												d

											
										

										
												
												Espectador

											
												
												34.66(6.94)

											
												
												38.85(9.33)

											
												
												30.29(6.2)

											
												
												.038*

											
												
												.509

											
										

										
												
												Buscador

											
												
												48.46(8.02)

											
												
												47.74(8.88)

											
												
												49.91(6.8)

											
												
												.708

											
												
												.085

											
										

										
												
												Evitador

											
												
												40.01(7.76)

											
												
												40.07(12.6)

											
												
												34.57(7.3)

											
												
												.394

											
												
												.005

											
										

										
												
												Sensitivo

											
												
												40.62(8.10)

											
												
												42.56(10.7)

											
												
												33.71(7.6)

											
												
												.981

											
												
												.204

											
										

									
								

							

							
								Nota. Normas extraídas de Manual de Adolescent adult sensory profile (Brown y Dunn, 2002).

								*p < .05; Tamaño de efecto = Cohen’s d

							

						

					

					Los resultados muestran que adultos con y sin DA presentan diferencias significativas en el patrón sensorial de Espectador, es decir, presentarían una tendencia a conductas vinculadas con alto umbral neurológico y estrategias de autorregulación pasivas.

					Discusión

					En el presente estudio se propuso caracterizar el perfil sensorial de un grupo de adultos con y sin problemas de aprendizaje. Consistente con la literatura, esta investigación encontró que los participantes que reportaron problemas de aprendizaje tuvieron algunas diferencias en el perfil sensorial en comparación con aquellos con aprendizaje típico. El puntaje del patrón sensorial de Espectador fue más alto para el grupo con DA y el porcentaje de sujetos en la clasificación ‘Más que otros’ fue mayor comparado con el grupo típico. Estos resultados serán discutidos a continuación. 

					Perfil sensorial de adultos con y sin problemas de aprendizaje 

					Los resultados del estudio mostraron diferencias en el patrón de Espectador entre los grupos con y sin DA. En general, este perfil sensorial parece relativamente cercano al comportamiento esperado para los adultos típicos, ya que las diferencias estadísticamente significativas se encontraron solo en uno de los cuatro patrones sensoriales. Según Dunn (Brown & Dunn, 2002; Dunn, 1997b), un alto puntaje en el patrón de Espectador caracterizaría a los participantes con DA con conductas de autorregulación pasiva para responder a las demandas ambientales, con un perfil sensorial ubicado principalmente en el umbral neurológico alto. Como se mencionó anteriormente, el perfil sensorial de adultos con DA ha sido poco estudiado; sin embargo al comparar con resultados en niños en edad escolar con problemas de aprendizaje (Armstrong-Gallegos & Nicolson, 2020), se observa que el perfil sensorial presenta diferencias significativas con respecto a grupo típico. Al igual que en el presente estudio, el patrón de Espectador destacaría por su puntaje alto.

					Algunos investigadores (Cavalli et al., 2017; Parrila et al., 2007; Rasamimanana et al., 2020) han sugerido que las dificultades de aprendizaje cambian a lo largo del desarrollo y que los adultos podrían superar sus dificultades a medida que aprenden de las experiencias. En el presente estudio, los participantes fueron estudiantes universitarios. En este contexto, los sujetos con DA que asisten a la universidad pueden haber adquirido estrategias para compensar sus dificultades de aprendizaje, por lo que pueden alcanzar un mejor rendimiento académico y estrategias de procesamiento sensorial funcionales comparados con aquellos que no han alcanzado la educación superior.

					El concepto de ‘compensado’ fue introducido por Lefly y Pennington (1991) para referirse a adultos con historia de problemas de lectoescritura que han superado sus dificultades y logran alcanzar un desempeño académico promedio. A pesar de lo anterior, se ha observado que estudiantes universitarios con antecedentes de DA pueden necesitar más horas de estudio que sus pares para alcanzar los logros académicos (Olofsson et al., 2015). Además, diversos estudios (Beidas et al., 2013; Berent et al., 2016; Cavalli et al., 2017; Nergård-Nilssen & Hulme, 2014; Olofsson et al., 2015; Sumner et al., 2021) han reportado la existencia de problemas de lectura, deletreo, función ejecutiva y otros que se mantienen incluso en adultos que han logrado ingresar a la educación superior, por lo que resulta importante identificar dichas dificultades con miras al diseño de programas de apoyo.

					Por tanto, ¿cómo se asocian las puntuaciones altas en el patrón de Espectador con el aprendizaje en adultos? En este estudio, el patrón de Espectador mostró diferencias significativas entre adultos con y sin DA. Además, más de la mitad de los adultos en el grupo DA obtuvieron puntajes en la categoría ‘Más que otros’ en dicho patrón (ver Figura 1), lo que indicaría mayor intensidad en la respuesta conductual en comparación a lo esperado por grupo etario (Dunn, 1997a). Por lo tanto, si bien los problemas de aprendizaje se estudian comúnmente durante la edad escolar, como se mencionó anteriormente, existe evidencia de que dichos problemas también se pueden mantener en la edad adulta (Berent et al., 2016; Nergård-Nilssen & Hulme, 2014; Olofsson et al., 2015; Parrila et al., 2007; Stagg et al., 2018). El modelo de procesamiento sensorial de Dunn (1997b) describe las características del perfil sensorial como rasgos estables; por lo tanto, así como se han demostrado dificultades de procesamiento sensorial en niños con DA (Armstrong-Gallegos & Nicolson, 2020; Padankatti, 2005), es probable que algunas de esas dificultades se mantengan en la etapa adulta.

					En el cuestionario de perfil sensorial (Brown & Dunn, 2002), las declaraciones que pertenecen al patrón de Espectador exponen la cantidad de información sensorial que una persona nota o pierde en función de las respuestas en varios dominios sensoriales, por ejemplo “No me doy cuenta cuando se llama mi nombre” (auditivo), o “No estoy seguro de mantener el equilibrio cuando camino por las escaleras” (movimiento). El patrón de Espectador representa comportamientos de desconexión de las circunstancias actuales, una pérdida de experiencias de las rutinas de la vida diaria y estrategias de respuesta pasiva. Los individuos pueden necesitar más tiempo para responder a los estímulos que otros ya notan y presentan una rápida habituación a los estímulos. Este patrón sensorial puede contribuir al bajo rendimiento en el contexto académico, la necesidad de más horas de estudio y, por ende, afectar la percepción de autoeficacia académica en los adultos con antecedentes de DA (Olofsson et al., 2015; Stagg et al., 2018). Se ha observado en previos estudios con jóvenes y adultos que la presencia de DA podría ser un factor de riesgo para la salud mental (Beitchman et al., 2001; Elgendi et al., 2021; MacKay et al., 2022). Sin embargo, síntomas de ansiedad y depresión se han asociado a un perfil sensorial de bajo umbral neurológico y estrategias de autorregulación pasivas (Engel-Yeger et al., 2016; Engel-Yeger & Dunn, 2011), este último aspecto coincide con el perfil de Espectador. Se debe profundizar en el vínculo entre las estrategias de autorregulación y la dimensión socioafectiva, lo cual va más allá del alcance de loa resultados que aquí se presentan. 

					Con respecto a las limitaciones de la presente investigación, se obtuvo un pequeño número de participantes en el grupo DA, lo que puedo haber implicado una representación insuficiente en comparación con el grupo típico. Sería deseable, en estudios futuros, contar con muestras más grandes, como también realizar un muestro probabilístico para poder extrapolar los resultados a la población de interés. Además, las medidas incorporadas corresponden a autorreportes, por lo que es importante considerar posibles sesgos en las respuestas de los participantes y clasificación errónea de la muestra. Sin embargo, se debe considerar que medidas de autorreporte han sido ampliamente utilizadas en investigaciones, probando ser útiles para caracterizar e identificar grupos (Deacon et al., 2012; Parrila et al., 2007; Snowling et al., 2012; Welcome & Meza, 2018). Más aun, un estudio (Nergård-Nilssen & Hulme, 2014) demostró alta correlación entre medidas objetivas y autorreporte de lectoescritura. Sería deseable continuar con estudios que incorporen tareas de desempeño para contrastar los hallazgos obtenidos. Finalmente, la muestra no fue emparejada por edad, lo que podría haber sido un aporte para evaluar posible influencia en el perfil sensorial. Se debe considerar que en edades avanzadas se espera observar un proceso degenerativo que afectaría las habilidades perceptuales y sensoriales (Brooks et al., 2018; Paraskevoudi et al., 2018). 

					En síntesis, los resultados de esta investigación demostraron que el perfil sensorial de adultos con dificultades de aprendizaje presenta puntuaciones significativamente más altas en el patrón de Espectador en comparación con un grupo de adultos de aprendizaje típico. El patrón de Espectador implica alta frecuencia de conductas pasivas y umbral neurológico alto, lo que implicaría una tendencia a perder información del entorno. En términos más concretos, un adulto bajo esta categoría se caracterizaría por dificultades en percibir estímulos del entorno, con consecuencias negativas al enfrentarse a textos escritos, su comprensión o la producción de estos. Si bien las experiencias sensoriales varían para cada persona, un perfil sensorial con niveles de riesgo clínico puede ser un indicador de dificultades en el procesamiento de los estímulos. En consecuencia, los datos proporcionaron evidencia de que el perfil sensorial puede ser relevante para caracterizar y comprender las dificultades de aprendizaje y es coherente con la hipótesis de que el procesamiento sensorial es una dimensión relevante para el desarrollo cognitivo, en particular para la lectoescritura. 

					En general, los hallazgos brindan una nueva visión de las dificultades de aprendizaje que demanda el reconocimiento e integración de aspectos sensoriales en conjunto con los procesos cognitivos. Lo anterior invita a continuar profundizando en futuras investigaciones que detallen cómo estas funciones afectan el desempeño y la adaptación exitosa del individuo a su entorno. Finalmente, la incorporación de estas variables en la comprensión de los problemas de aprendizaje en la etapa adulta podría aportar a mejorar y diversificar las estrategias de apoyo académico, facilitando el diseño de intervenciones específicas según las necesidades individuales de los sujetos.
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Patrones de procesamiento sensorial de adultos con dificultades de
aprendizaje autorreferidas

Sensory processing patterns of adults with self-reported learning disabilities

Stephanie Armstrong-Gallegos Maria José Sandoval Mufioz
Universidad de la Frontera, Chile Universidad de Magallanes, Chile

Resumen

Las dificultades de aprendizaje, que pueden continuar manifestandose en la adultez, han mostrado
vinculacién con déficit en el procesamiento sensorial. El proposito de la investigacién es indagar el
perfil sensorial de adultos con y sin dificultades de aprendizaje (DA) en el 4rea de lectoescritura. El
estudio es cuantitativo no experimental. El perfil sensorial se evalud a través de un cuestionario basado
en el modelo de Dunn (1997b), que define cuatro patrones sensoriales a partir de la interaccion entre
el umbral neurolédgico y las estrategias de autorregulacion, junto a un autorreporte de dificultades
de aprendizaje. Los resultados mostraron puntuaciones similares en tres patrones sensoriales para
ambos grupos, con diferencias significativas en el patrén sensorial de ‘Espectador’ (p = .038, d =
0.5). Este patrdn caracterizaria a adultos con DA con una tendencia a estrategias de autorregulacion
pasiva y umbral neurolégico alto. Se concluye que las caracteristicas de procesamiento sensorial
pueden ser relevantes para orientar la intervencidén y apoyo de personas con DA. Se demuestra la
relevancia de analizar el perfil de procesamiento sensorial para la comprension de las dificultades
de aprendizaje. En términos aplicados, amplia las posibilidades de apoyo para adultos con DA al
visibilizar la necesidad de entornos que respondan a las caracteristicas sensoriales individuales.

Palabras clave: dificultades de aprendizaje, lectoescritura, perfil sensorial, autorregulaciéon, umbral
neurologico.
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