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RESUMEN

En este articulo la autora discute el concepto
gde “representaciones sociales™ destacando que se
trata de un modelo tedrico que propone una con-
cepcion del ser humano como productor de infor-
maciones y significados. como ser activo. Se com-
para el concepto con otros de uso frecuente en
psicologia social serialando el caricter integrador
del concepto de “‘representacion social™.

Se analiza ¢l concepto en su doble cariter de
“forma de conocimiento™ y de ‘‘reconstruccién
mental de la realidad™, especificando los mecanis-
mos que inciden en el proceso de su claboracion.
Se presenta, como culminacion del trabajo, una
propuesta de definicion sintética del coneepto.

ABSTRACT

In this article the authoresss reviews the con-
cept social representations as a theoretical model
that proposes a view of man as a producer of infor-
mation an meaning, as an active being. The con-
cept of social representations is compared with
other concepts of coinmon usage in social psychol-
ogy, highlighting the integrating nature of the con-
cept discussed.

The concept of social representations is anal-

ized in its dual naturc as a “form of knowledge”
fand as a “mental reconstruction of reality”, specif-
{ying the mechanisms that influence the process of
its elaboration finally, a proposal is made of a
f}'mhetic definition of the concept.

CONCEPTO DE “REPRESENTACIONES SOCIALES":

ANALISIS COMPARATIVO

Maria Auxiliadora Banehs

Este texto ha sido elaborado a fin de que sirva
comu material introductorio en espaiol sobre el
modelo de “representaciones sociales”. Hemos in-
tentado presentar en €l los elementos centrales de
esta teorra cuidando hacerlo en que, en su mayoria
son de cardcter complejo y presentan dificultades
para su comprension cuando se abordan por prime-
ra vez.

Nuestra experiencia docente desde el afio
1981, cuando se realizé el primer Seminario sobre
este enfoque en la Maestria de Psicologia Social de
esta Universidad Central de Venezuela nos ha servi-
do de gura para desarrollar con mds detalle e ilus-
trar con ejemplos aquellos aspectos que en la préc-
tica se han revelado mds oscuros.

Ln este articulo presentamos en la primera par-
te una comparacion del modelo de representacio-
nes sociales con otros conceptos cognitivos v en la
segunda parte se analiza el concepto como produc-
to y como proceso.

Antes de su lectura y, como presentacion global
ofrecemos la definicion de Denise Jodelet por con-
siderarla la mis amplia y completa:

"Ll concepto de representaciones sociales desig-
na una forma de conocimiento especifico el saber
del sentido comiin, cuyos contenidos manifiestan
la operacion de procesos generativos y funcionales
marcados socialmente. De manera més amplia, de-
signa una forma de pensamiento social. Las repre-
sentaciones sociales son modalidades de pensa-
miento practico orientadas hacia la comunicacion,
la comprensién y el dominio del ambiente social,
material e ideal. En tanto tales presentan caracte-
risticas especificas en el plano de la organizacién
de los contenidos de las operaciones mentales y de
la l6gica. El marcaje social de los contenidos o de



28 REVISTA COSTARRICENSE DE PSICOLOGIA

los procesos debe referirse a las condiciones en las
cucles emergen las representaciones, a las comuni-
caciones en las cuales ellas circulan, a las funciones
que ellas sirven en interaccién con el mundo y con
los otros” (1983 Pig. 9-10).

Iste concepto lo iremos desarrollando a lo largo
de este articulo, en el cual hacemos algunas propo-
siciones con el objeto de clarificar algunos aspectos
discutidos de este modelo, pare finalizar ofrecien-
do nuestra propia sintesis.

LA TEORIA DE LAS REPRESENTACIONES SO-
C(IALES Y LOS CONCEPTOS DE LA PSICOLO-
GIA SOCIAL COGNITIVA.

Vamos a comenzar este articulo sefialando la
relacién existente entre la teoria de las representa-
ciones sociales y algunos conceptos frecuentemen-
te manejados en psicologia social. Un primer dato
histdrico nos servird como punto de referencia.

Moscovici formula su tesis sobre las representa-
ciones sociales por primera vez en 1961. En esa
tesis el autor no pretende entregarnos una teoria
acabada siné mds bien un conjunto de hipotesis
bien articuladas y basadas en diez afios de andlisis
tedricos y de datos empiticos que le permitieron
llegar a esa proposicion. Después de esta primera
presentacion no se observan mayores reacciones.
Con excepcion de los trabajos de Chombart de
Lauwe (1963); Kdes (1968) v Herzlich (1969),
en la década de los sesenta no se aprecia que la
proposicion de Moscovici se perfile como teoria
fecunda para la investigacion psicosocial. No obs-
tante, a partir de mediados de los afios 70 se co-
mienzan a desarrollar numerosos trabajos inspira-
dos en el modelo de representaciones sociales; en
1979 se lleva a cabo el primer coloquie internacio-
nal sobre ese concepto en Paris y hoy dia algunos
autores (Robert Farr, Irwin Deutsh y otros) se re-
fieren a éste identificindolo como “la escuela fran-
cesa de psicologia social™.

Denise Jodelet (conferencia de 1982), después
de comparar ese periodo de latencia que vivio este
modelo tedrico con aquel que viviera la teorfa 50-
bre relaciones interpersonales de Heider desce su
formulacion en los afios 50 hasta los afos 60, atri-
buye dos razones al estado de somnolencia en que
se mantuvo el primero durante los quince afios que
siguieron su aparicion:

a) Obstdculos Epistemolégicos:
En concreto se ignora las representaciones so-

ciales porque se oponen al conductismo en laf .
época cn que éste estaba en plena efervescencia

b) Rechazo Metodolagico (Vinculado al primero)
Se encuentra resistencia de parte de los psico
ciologos para aceptar el uso del andlisis de co
tenido de los discursos. considerado entonce
una técnica poco rigurosa.

Ambos obstaculos parecen haber desaparecidg,
hoy, al menos entre los psicosoci6logos europeos
si consideramos el auge que tiene este enfoque, ng
solo en Psicologia Social sino también en otrag
ciencias sociales en diferentes paises del viejo cong
tinente (Francia, Inglaterra, Italia y Suiza en part
cular).

De hecho. la teoria de 1as representaciones
ciales ha debido superar no pocas dificultades pa
lograr su plena aceptacién. Ln nuestra opinion, }
esencia de esas dificultades radica en el hecho que
aquella se formula en términos altamente criticos
no sélo respecto a los postulados conductistas sing
también respecto a la mayoria de los conceptog
psicosociales cognitivos que se apoyan en el mode
lo E—~O—R. En otras palabras, esos obstaculos radi
can en la existencia de una diferencia entre esté
modelo y los conceptos cognitivos actuales. Ved
mos esa diferencia desde diferentes angulos:

A. La representacién social y otros conceptos cog
nitivos (diferencias globales).
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1. Las diferentes visiones del hombre:

la critica que hace Moscovici es directa y s
fundamenta en las visiones ael hombre que sub
vacen a los conceptos de actitudes, opiniones, este
reotipos. percepcion social, etc. El autor es enfit#
co en senalar que la mayoria de esos constructo
nos ofrecen una vision de un hombre de la callg
estatico. improductivo y con una ldgica inferior
la del hombre de ciencias. Para Moscovici “los s
res humanos son cualquicr cosa Menos receptore
pasivos, piensan auténomamente y produceny co
munican constantemente representaciones... (efiy
todas partes) la gente estd haciendo observacionesy
criticas, comentando, confeccionando, “*filosofias
no oficiales las cuales tienen una influencia decisi
va sobre sus escogencias, forma de educar a su
hijos, elaboracion de planes, etc.” (1981 Pig
183). ]
Al estudiar las representaciones sociales no ¢
trata, como en ¢l caso de los estudios sobre forms
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cion de impresiones, sobre actitudes, estereotipos,
etc.: de estudiar al ser humano en la medida en que
éste observa, recibe informacién, la procesa meca-

manera en la cual los seres humanos tratan de
aprehender y entender las cosas que los rodean y
de resolver los rompecabezas comunes sobre su na-
cimiento, su cuerpo, sus humillaciones, el ciclo que
ven, el humor de sus vecinos y el poder al cual se
& someten (Op. Cit. Pag. 182).

on§ El ser humano que nos presenta este maodelo,

recibe y selecciona. sino un productor de informa-
ciones y signjficados. No existe una ruptura tajante
entre el mundo interior del sujeto y el mundo ex-
terior en el cual éste se encuentra: “el sujeto y el
objeto no son fundamentalmente distintos... repre-

siempre nay una parte de construccion y re-cons-
truccion en el acto de representacion”™ (Jodelet,
1983 Pag. 12).

Al plantearse que el hombre construye su pro-
if pia realidad a través de la comunicacion y las rela-
ciones con su entorno social inmediato (contexto
$slobal), el autor se aparta de aquellas teorias cogni-
tivas que nos presentan la actividad mental huma-
na como un proceso de organizacion de informa-
ciones que vienen de afuera, es decir, como una
{/econstruceion de algo que ha sido elaborado por
otro. No se niega la importancia y validez de esos

procesos, al contrario, forman parte del propio
Amodelo de representacion social; pero si se pone en
evidencia la cara oculta de esas monedas: el ser
humano comiin y corriente no sélo procesa sino
que genera nueva informacion. Su logica no es in-
ferior a la del hombre de ciencias, es simplemente
14 diferente porque tiene objetivos diferentes: el
hombre de la calle, tiene el mismo desco de cono-

08

portante cs estar al dia no quedar fuera del circui-
to social, poder comentar sobre lo que sucede en el
“mundo y en su mundo, para el segundo lo impor-
®{tante es generar conocimientos y llegar a la verdad.

2. La diferente relacién cognicién-conducta:

4 Por otro lado, las representaciones sociales se
{diferencian de otros conceptos cognitivos en la ma-
Anera como tratan la relacién cognicién-conducta,
1, punto crucial de la psicologia social.
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Si bien las representaciones sociales son defini-
das como: “una modalidad particular de conaci-
miento, cuya funcion es la elaboracion de los com-
portamientos y la comunicacion entre individuos’™
(Moscovici, 1976 Pag. 26; 1979 Pdg. 17), su estu-
dio se lleva a cabo focalizindose los contenidos y
en los procesos de elaboracién de esos conocimien-
tos sin apoyarse sobre la conducta. Explicitamente
Moscovici afirma “toda representacién debe ser
comprendida y explicada a partir de aquella o
aquellas que le dieron origen y no, directamente,
partiendo de tal o cual comportamiento o aspecto
de la estructura social” (1979 a, Pag. 7 —subraya-
do nuestro) mds adelante senala “cuando estudia-
mos las represeniaciones estudianios los seres hu-
manos en la medida que se plantean interrogantes
y buscan respuestas, que piensan, y no en tanto
que manefan informacion y se comportan. Mis
exactamente en la medida en que la finalidad del
hombre es comprender y conocer y no comportar-
se... para comprender las representaciones sociales,
debemos enfocarlas en ellas mismas y por ellas mis-
mas, como realidades auténomas y no como sub-
realidades o epifenémenos de la conducta™ (1979)
a, Pdg. 13-14 —cursiva nuestro).

Estas afirmaciones establecen también una clara
diferencia entre las representaciones sociales y
otros conceptos cognitivos: como sefialaramos en
una publicacion anterior (Banchs, 1983) el proble-
ma central del estudio de la cognicién social es la
conducta. La actitud se infiere a través de la con-
ducta y cuando ésta cambia se deduce que hay
cambios de actitud; el estudio de la percepcion de
personas s¢ centra en explicar como nos formamos
juicios de los demds (atribucién) e intentamos en-
tender si su conducta se debe a causas internas o
externas con el fin de predecir lo que ellas podran
hacer en el futuro en situaciones semejantes y de
saber comportarnos frente a ellas; el locus de con-
trol es otro constructo que se centra en la conduc-
ta, sc trata de determinar si la gente se considera
duefia de sus actos (locus interno) o si considera
que las consecuencias de sus acciones no dependen
de €l sino de factores que €l no puede controlar
(locus externo); la reactarnicia es un constructo que
analiza los efectos de la pérdida de libertac de con-
ducta sobre el individuo; y asi sucesivamente. To-
dos estos conceptos han sido y son de gran utilidad
para comprender la vida del hombre en interac-
cién. No queremos por lo tanto ignorar su impor-
tancia y su aporte, pero es relevante sefialar que la
psicologia social cognitiva, que como la palabra lo
indica, deberia centrarse en el estudio del conoci-



30 REVISTA COSTARRICENSE DE PSICOLOGIA

miento, se ha centrado hasta ahora en el estudio
del comportamiento, en otras palabras, los proce-
sos estudiados no tienen una autonomia propia.
todos giran alrededor del problema de la conducta.

Para la escuela francesa de psicologia de la que
hemos venido hablando, nuestra tarea como psico-
sociologos es la de comprender lo que estd en la
base de ese comportamiento y no el comporta-
miento mismo. Al entender como los individuos y
grupos se representan los objetos de su mundo po-
demos deducir cual seria su comportamiento ante
estos objetos. Refiriéendose a la respuesta textual
de una mujer quien definid en una entrevista abier-
ta el sexo femenino como ‘el taberndculo sagrado
de l2 vida" sin afadir mds nada. Denise Jodelet
sefiala lo siguiente ““todo un munde de significados
e ideas pasa por esa imagen: la cavidaa del Gtero es
restiturda como ‘“taberndcwo’, objeto indisocizble
ae una cultura religiosa; ‘sagrada’ auuncia lo prohi-
bido y “vida’ la devolucién del sexo a la reproduc-
cion. Todo un programa, y es evidente que el pen-
sar ¢n ¢sos términos tendrd una incidencia sobre la
vida sexual” (1983 pdg. 11). Este ejemplo ilustra
coémo al estudiar el contenido, simbolos y signifi-
cados de una representacion social podemos inferir
de qué manera se comportaria el individuo. La in-
tencion de predecir la conducta es quizds en este
enfoque menos evidente pero no por ello menos
efectiva, pues como todos sabemos la psicologia
social no ha logrado ain descubrir la forma de
predecir conductas, a no ser que s¢ trata de con-
ductas muy especificas, cuya prediccién depende
de que la intencién conductual se¢ convierta en
conducta real (Fishbein).

3. La presencia de lo social en los constructos
psicosociales.

Tanto Moscovici como Jodelet (autores que
mas han trabajado con el modele de representacio-
nes sociales desde el punto de vista tedrico) insis-
ten en especificar qué se entiende por social cuan-
do se habla de representacion social.

Denise Jodelet senala que las representaciones
sociales son “una manera de interpretar y de pen-
sar nuestra realidad cotidiana, una forma de cono-
cimiento social. Y correlativamente, la actividad
mental desplegada por individuos y grupos para
fijar su posicion en relacion a situaciones, eventos,
objetos y comunicaciones que les interesan. En
ellas lo social interviene de diversas maneras: por el
contexto concreto en el cual estdn situadas perso-
nas y grupos; por la comunicacion que se establece

entre ellos, por los cuadros de aprehension que log

proporciona su bagage cultural; por los codigog

valores e ideologras ligados a las posiciones o pert
nencias sociales especificas. Es pues en la interfag
de lo psicologico y de lo social que nos coloca |

nocién de representacion social (1983 Pag, 6).

Por su lado, Moscovici distingue tres condicio§l®
nes en las cuales es posible calificar de social ung#!
represemauon '

“Cuando se trata de sefialar su extension es un ‘1"

colectividad™, el criterio adoptado es en e

caso cuantitativo;

— Cuando se quiere considerarla como la expre
sion de una organizacion social: el criterio es
eriterio de produccién;

— Cuando analizamos su contribucidn propia en g
proceso de la formacién y orientacion de
conductas y comunicaciones sociales: 2] criterig
es un criterio funcional™ (Resumido Kae
1968 Pag. 26).

Las representaciones sociales estan también de§ .
terminadas socialmente y mds adelante veremol
qué formas toma esa determinacion, por ahora |
que nos interesa sefnalar es que la distincion ent
el peso de lo psicologico (construccion mental)
el peso de lo social es algo que no encontramos ¢
otros conceptos cognitivos. Este es también un elg
mento que los distingue a la vez que este nuevg
enfoque de la cognicion social ofrece una respuest;
a la critica tan frecuente en la Gltiina década sobre
la ausencia o ignorancia de lo social en psicologs
social (1).

Nos hemos extendido un poco en estas considg
raciones ya que los seminarios que dicto en juligs
de 1983 y julio de 1983 la profesara Jodelet enl
maestria de psicologiza sucial (UCV), la diferencid
que separa los modelos cognitivos dei modelo

Vamos a salirnos ahora de este orden de compara
ciones para identificar esta vez desde un punto d¢
vista conceptual las relaciones existentes entre |a
representaciones sociales y otros conceplos cogni
tivos.
B. Las representaciones sociales y otros concepto

cognitivos (relacion y diferencias conceptuales)

La representacion social es una teoria que inté
gra los conceptos de actitud, opinidn, estereotipos

1 Discusiones recientes sobre lo social en psicologia soci

se encaentran en Boutilier (1980): Forgas (1983); Tay
(1979): Semin y Manstead (1979) entre otros.
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jmagen. creencias, etc., logrando llegar a un todo
que es mas que la suma de las partes. Con esto
gueremos decir que en la formulacién de las repre-
sentaciones sociales encontramos presentes muchas
Je las nociones que hasta ahora ha elaborado la
psicologra social. pero que ésto no significa de nin-
Q;unn manera que el nuevo concepto sea un simple
agregado de los anteriores. No es un agregado ya
que las representaciones sociales se definen como
“una forma particular de conocimiento” (el del
sentido camiin) en el cual se encuentran presentes
v son ficilmente identificables las actitudes, creen-
cias, imdgenes, roles. etc. Estos 1ltimos conceptos
snalizan fragmentos de una realidad mis global,
veamos sus vinculos v diterencias.

1. La actitud.

Es uno de ios componentes (junto con la infor-
macion y el campo que analizaremos después) de
toda representacion social. La actitud es la orienta-
cion global positiva o negativa de una representa-
cion. Su identificacion en el discurso no ofrece
dificultades ya que las categorias lingiiisticas llevan
mscrito un valor, un significado, que por consenso
social se reconoce como positivo, negativo o neu-
tro.

2. La opinidn.

Para Mascovici la opinién es una férmula a tra-
vés de la cual el individuo fija su posicion frente a
objetos sociales cuyo interés es compartido por el
grupo. La representacién social a nuestra manera
de ver, se acerca bastante de lo que se conoce co-
mo creencias u opiniones de la gente sobre ciertos
temas particulares, es decir, es un tipo de conoci-
miento a través del cual se expresa la vision que el
individuo o grupo tiene del mundo. Estos concep-
tos se diferencian en la medida en que los anteric-
res no tomen en cuenta en su definicion el contex-
to en donde se producen esas creencias y opiniones
ni explican de qué manera estas Gltimas se elabo-
ran mental y socialmente. De hecho, Moscovici de-
fine también las representaciones como universo
le opiniones.

3. Los estereotipos.

Se diferencian de la representacion social en
tuanto a su funcién y a su grado de dinamismo. En
la prictica los estereotipos son elementos facilmen-
te identificables en el interior de una representa-

cion. En casi todos los discursos que versan sobre
objetos socialmente relevantes los encontramos
presentes, por ejemplo: en la representacién social
de la mujer se observa que ésta es definida en tér-
minos de su fragilidad, dulzura, afectividad. com-
prension, etc. (Gomez y Veldzquez 1984); sinem-
bargo, esa representacion es una forma de conoci-
miento que abarca mucho mis que los este-
reotipos.

Por otra parte, los estereotipos son farmulas
que cumplen una funcién de economia en el pro-
ceso de categorizacién social; son quizis el primer
paso en cl origen de una representacion: se observa
o se oye hablar de algo o alguien por primera vez y
lo adscribimos en las categorias propias al grupo o
género al cual ese algo o alguien pertenece. Fsta es
una forma rdpida de relacionarnos con aquello que
acabamos de conocer. Los estereotipos son catego-
rias de atributos especificos a un grupo o género
que se caracterizan por su rigidez (los hombres, las
mujeres, los profesores, los estudiantes, los jefes.
sibditos, etc.). Las representaciones sociales al
contrario se caracterizan por su dinamismo, (aun-
que tienen también una estructura o niicleo figura-
tivo relativamente estable) y se enriquecen y modi-
fican constantemente en el diario comunicar e in-
teractuar en sociedad.

4. La percepcion social.

Este es otro de los conceptos que tiende a con-
fundirse con la representacion. Gilly (1980) dedi-
ca unas cuantas pdginas a establecer la distincidn
entre percepcion y representacion. Sefiala que toda
percepcion es social y que en rigor el término per-
cepcion solo deberia utilizarse cuando el objeto o
persona percibida “estd presente en el campo sen-
sorial y si las respuestas solicitadas tratan de carac-
teristicas fisicas definibles” (P4g. 24). No obstante
el término percepcién social generalmente no se
reficre a las caracteristicas fisicas observables sino
a los rasgos que la persona le atribuye al blanco de
su percepcién. Este concepto se asemeja al de re-
presentaciones sociales porque ambos aluden 2 la
categorizacion de objetos o personas, sin embargo
los estudios de percepcion social se centran en “los
mecanismos de respuestas sociales, (mientras que)
el estudio de las representaciones sociales se centra
como lo sefiala Herzlich sobre ‘los modos de cono-
cimiento y los procesos simbélicos en sus relacio-
nes con las conductas” (Gilly, Op. Cit. Pag. 28-29).

Por otro lado la percepcion es descrita como
una instancia mediadora entre el estimulo u objeto
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exterior y el concepto que de €] nos hacemos. Esto
significa que en las tecrias sobre la percepcion se
describe una suerte de proceso cvolutivo en el cual
primero estd el estimulo u objeto que tiene una
existencia real en el ambiente, luego ese objeto es
percibido y finalmente es conceptualizado o repre-
sentado. La representacion social, dice Moscovici.
no es una instancia intermediaria sino “‘un proceso
que hace que el concepto y la percepcion sean
intercambiables porque se engendran reciproca-
mente. Asi, el objeto de un concepto puede tomar-
se por objeto de una percepcion y el contenido de
un concepto puede ser percibido” (Moscovici, Ob.
Cit. 1976 Pag. 55, 1979 Pig. 38). Para ilustrar
esta idea el autor refiere este ejamplo: el incon-
ciente cs un concepto, pero la gente dice que vé el
inconciente en la parte de abajo del aparato psiqui-
cu; por lo tanto el contenido del concepto incon-
ciente es percildo en un lugar del espacio.

5. Laimagen.

Este concepto es quizds el que mds se utiliza
como sinénimo de representacién social. De he-
cho, el propio Moscovici introduce ¢l concepto de
representacion social en una obra titulada £/ Psico-
andlisis Su imagen y Su publico, René Kdes intitula
su estudio (sobre representacién social) como ima-
genes de la Cultura en los Obreros Franceses. Cier-
tamente la repreSentacién alude a imdgenesy figu-
ras y con frecuencia se sustituye un térmmno por el
otro. Sin embargo, “la representacion no es un pu-
ro reflejo del mundo exterior, una huella impresa
mecédnicamente y anclada en la mente. No es una
reproduccion pasiva de un exterior en un interior,
concebidos como radicalmente distintos, tal como
podrian hacerlo pensar algunos usos de la nocion
imagen. que la reducen a la idea de “copia confor-
me” suerte de “sensacion mental’... los estudios so-
bre representaciones sociales emplean el término
imagen en sentido completamente distintos, ya sea
en el sentido de “figura’ ‘conjunto figurativo’.... ya
sea en sus acepciones que ponen en juego la inter-
vencion especificante de lo imaginario.... o de la
imaginacién (Jodelet Op. Cit. Pdg. 11-12).

Con estas comparaciones hemos intentado dejar
claro que:

a) La representacién social es un concepio que
tiende a ser identificado con otros.

b) Es un concepto que puede ser claramente dis-
tinguido de aquellos con los cuales tiende a ser
confundido.

¢) Es un concepto que no nace de la nada sino q
recoge muchas de las elaboraciones tedricas qug g
lo anteceden, v las integra en un todo nuevo ¥4

s . . i
diferente que alude a la esencia de la vida co
diana. es decir, al conocimiento del sentido cg

mun.

Ahora vamos a centramos en la definicion d :
ese concepto, que segin Jodelet ha adquirido ya &
estatus de teoria.

En esta segunda parte nos basaremos en algung
de los contenidos expuestos en nuestro trabajo as
tes citado de 1983. Para facilitar la lectura r
citaremos los parrafos textuales que de alli' se 1
men “‘enire coinillas™. '

HACIA UNA DEFINICION DE LAS REPRES
TACIONES SOCIALES.

En su obra original, el autor de este concept
sefiala dos aspectos basicos para su definicién: pg
un lado las representaciones sociales son una fo
de conocimiento y. por otro lado son, una form
de reconstruccién mental de la realidad; veama
estas dos fases indisociables de la representaciol
social:

‘-Anr‘s - n—mq;'—;-:a:‘,‘.’:‘-‘!

1. Como forma de conocimiento, las represent
ciones sociales aluden a su vez a un pProcesoy a
contenido.

Como proceso son una forma particular de 4
quirir y comunicar conocimientos y como conten
do son una forma particular de conocimiento.

El concepto tieme su origen 4 fines del sig
pasado en Durkheim quien nos hablaba de las
presentaciones colectivas. La vision durkemiana &
esas representaciones, fue dejada de lado desde fi
nes del siglo pasado y retomada en 1961 por »,‘
covici, quien partiendo de esa idea la reformula '
la ubica dentro del contexto psicosocial. Para Di
kheim las represcntaciones colectivas aludian a us
gama vasta de conocimientos que incluian el con
cimiento cientifico, religioso, mitico, etc.; mielg
tras que para Moscovici las representaciones socil
les se refieren unicamente al conocimiento del sefy
tido comuin en lus Sociedades modemas.

Esto pome de relieve una diferenciacion &
cuanto al proceso a través del cual se adquicrdy
esas formas de conocimiento, en cuanto a los obj i
tivos de esos conocimizntos y en cuanto a los coy
tenidos de esos conocimiertos. El proceso a tri f
del cual se elabora rna teoria cientifica, sigue uf
l6gica diferente del proceso a través del cual nos

L 83 BN =5 _ R £ ) S
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tros los latinoamericanos por ejemplo llegamos a
conacer. pensar y comunicar sobre la situacion po-
litica en Centroamérica o en el cono sur. El objeri-
o del conocimiento cientifico es el conocimiento
exacto y en profundidad de la verdad a través del
uso de un método preciso; el objetivo de las repre-
sentaciones sociales es, como dijeramos antes, el de
mantenernos dentro del circuito social, comunicar,
tratar de comprender y dar explicaciones a la reali-
dad que todos los dias nos rodea. Mientras que “la
ciencia trata de construir un mapa de las fuerzas,
objetos y eventos que no se vea afectado por nues-
tros deseos y por nuestra conciencia; las represen-
taciones sociales estimnlan y modelan nuestra con-
ciencia cclectiva, explicando eventos y cosas de
formas que .sean accesibles a cada uno de noso-
tros”" (Moscovici 1981, Pag. 187).

Por otro lado las representaciones sociales se
Jan en sociedades modemnas ya que ellas aluden a
un conocimiento constantemente dinamizado por
el cimulo de informaciones nuevas que cada dia
recibimos y que no podemos ignorar. De hecho los
zrupos sociales en los cuales nos movemos nos pre-
sionan a conocer y a hablar de lo que esta suce-
diendo en nuestros paises y en ¢l mundo. Sino
estamos al dria, si no conocemos, sino podemos
hablar de los eventos que tienen resonancia y cir-
culan en cada nivel social, corremos el riesgo de
quedarnos fuera de la comunicacién v el intercam-
bio con los demads. En este sentido, las representa-
ciones sociales se diferencian del conocimiento
mitico, ya que debido a su dinamismo, acrecenta-
do hoy en dia por la influencia de los medios de
comunicacion de masas, no tienen tiempo de asen-
tarse, de solidificarse y de convertirse en tradicio-
nes.
1.1. Dimensiones de la representacioén social.

El contenido de ese conocimiento constituye
un universo de creencias en el cual se distinguen
tres dimensiones: l¢ actifud que ya hemos defi-
nido como la orientacién positiva o negativa, favo-
rable o desfavorable de ese conocimiento. La {n-

{ Jormacior se refiere: a “‘la organizacion de conoci-

mientos que posee un grupo a propoésito de un
objeto social” (Moscovici 1976 Pdg.66; 1979 Pig.

145). La informacion debe ser distinguida en fun-
| cion de su cantidad y su calidad. En un estudio

reciente realizado en nuestro pais, se observa que
existen diferencias en la cantidad de informacién
que Jos sujetos expresan en su representacion del
feminismo: algunos lo definen como movimiento
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de liberacion de la mujer y precisan sus objetivos
especificos. otros, saben que el feminismo ¢s una
lucha por la igualdad entre hombres y mujeres pe-
ro no logran identificar los terrenos en los cuales se
ubica esa lucha. También se observan diferencias
en cuanto a la calidad de esa informacién: para
unos es una informacioén estereotipada en la cual
aparece el feminismo como algo dafiino para la
mujer porque la conduce al libertinaje sexual o al
lesbianismo, para otros, es una informacidén en la
cual se distingue: algunas feministas llegan a per-
derse, pervertirse o confundirse en esa lucha, otras
al contrario logran cambios sociales importantes
para la poblacién femenina como la reforma del
Codigo Civil (Espina y Patifio, 1984). £l campo de
representacion es la tercera dimension; se refiere
“al contenido concreto y limitado de las proposi-
ciones respecto a un aspecto preciso del objeto de
la representacion™ (Moscovici 1976, Pdg. 67; 1979
Pig.46) v a la forma bajo la cual este contenido se
estructura. En algunos casos la representacion de
un objeto social carece de campa, esto es cuando
el discurso del sujeto es expresado a través de pro-
posiciones de elementos dispersos que carecen de
organizacion y en los cuales se observa que la re-
presentacion no esta ain estructurada. Veamos a
continuacion dos ejemplos del trabajo arriba cita-
do que ilustran esta explicacion:

Yel feminismo... no sé... una mujer que fiene
que estar preparada tanto para la sociedad co-
mo para el matrimonio (;y como es eso? | lu
sociedad debe prepararse para la vida, le vida es
muy dificil...” (pdg. 50).

Esta respuesta textual de una entrevistada co-
mienza con una frase que refleja una idea lejana de
lc que es el feminismo, cuzndo la entrevistadora le
pide precisar informacion, la sujeto se extiende en
un discurso que se aleja del concepto de faminis-
mo, para luego volver a referirse a ideas que se
relacionan con la realidad de ese objeto de repre-
sentacion. En este caso no existe un campo, o una
estructura en la representacion, sin embargo, se ha-
bla de representacion porque la persona puede ex-
presarse sobre el feminismo con idas y venidas en
su discurso acercindose y alejindose del objeto.
En Jos casos en que las cntrevistadas respondieron
que el feminismo era “ser femenina” o “tiene que
con lo afeminado™ no existe representacién del ob-
jeto.

Una respuesta en la cual observamos el campo
estructurado de la representacion es la siguiente:
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“Yo pienso que el feminismo es una corriente
organizada en el mundo de hoy y sus organiza-
ciones se estdn extendiendo a muchos paises
desarrollados y no desarrollades; que tienen
planteamientos muy inleresantes porque rein-
vindican el papel de lo mujer en cuanto a su
papel en la sociedad en los distuntos niveles,
pues, en el mismo de igualdad que el hombre"
(Pag. 44-45).

He citado estos dos ejemplos porque la nocién
de campo es la dimension que parece mas dificil de
captar; sin embargo es importante dejar claro que
el campo de una representacién es una dimensién
que debe analizarse en funcidn de la totalidad del
discurso sobre un objeto y no séto en un parrafo o
en una frase. También nos parece interesante sefia-
lar aue pocos de los muchos estudios hasta ahora
realizados sobre representaciones sociales analizan
el campo de la representacién; casi todos toman en
cuenta la actitud y en muchos se analiza la calidad
v cantidad de informacion. Una conclusion intere-
sante a la cual llegan Espina y Patifio en su estudio
sobre el feminismo es que en la medida que el
sujete posee mds informacién sobre el objeto el
campo de representacion se enriquece y aparece
claramente la estructura y la organizacion de la
misma.

2. Las representaciones sociales son también una
Jorma de reconstruccion mental de la realidad que
se di en el intercambio de informacién con otias
personas. En este sentido Moscovici afirma que
“todo estimulo, toda fraccion del medio, toda im-
presion son socialmente reconstruidos y el com-
portamiento no es una respuesta a un estimulo u
objeto exterior sino a la reconstruccion de ese esti-
mulo del objeto real o formal™ (1979a, Pag. 11).

La realidad en la cual vivimos o en la cual res-
pondemos no es una realidad estdtica igual para
todo ¢l mundo; es una realidad cargada de signifi-
cados y cada uno de nosotros piensa y responde a
esa realidad escogiendo un significado entre varios
que coexisten. No respondemos de manera meci-
nica ante cualquier estimulo sino que de la infini-
dad del estimulo que nos rodean respondemos a
aquellos que tienen un significado para nosotros.
Al representarnos algo estamos a la vez retocando
nuestro sistema previo de representaciones del
mundo por un lado y por el otro retocando el
objeto de nuestra representacién; en otras pala-
bras, al pensar la realidad y al expresar nuestro
pensamiento a través de la conversacion, estamos

constantemente reorganizando el objeto que
representamos; estamos reconstruyendo nuest
realidad. Justamente el problema que se plantea |
representaciones sociales es comprender como |
ideas se convierten en comportamiento y como
intéraccion con otras personas engendra ideas’.

Veamos ahora cual es el proceso de elaboracid
de las representaciones sociales:

EL PROCESO DE ELABORACION DE UNAR
PRESENTACION SOCIAL.

1. Por qué nace una representacion social.

Las representaciones sociales segiin Serge M
vici, no nacen porque nuestros intereses individ
les nos llevan a representarnos los hechos, o
que hay tensiones afectivas que nos nroducen
desequilibrio y nos llevan a buscar informaci
nueva que nos conduzca otra vez a un esta
de equilibrio, o porque el control que los
pos ejercen sobre nosotros nos llevan a rep
sentamos la realidad filtrando la info
cion y modelando nuestra conducta, A
sar de que cada una de estas hipdtesis conti
algo de cierto, la verdadera razon que nos lleva
representarnos nuevos ohjetos es que lo que no n
resulta familiar, lo extrafio, lo desconocido,
perturba en la medida en que forme paste de aq
llo que es significativo dentro de nuestro gru
social. Lo familiar, To conocido, nos sirve co
base para comparar y entender lo que sucede alr
dedor nuestro. Al representarnos un objeto
transferimos del exterior, del espacio lejano en
cual se encontraba porque era extranjero para n
sotros, a nuestro espacio familiar y conocido. R
construimos asi’ en nuestro interior lo que se e
contraba fuera de él y, al apropiarnos de ese obj
to, éste se integra a nuestro marco de referen
familiar perdiendo su caricter amenazador.

En este sentido también, las representacione
sociales se diferencian de las ciencias. ya que mies
tras el principio de la representacion es conve
en familiar algo que hasta entonces nos resulta
extraiio. “el principio de la ciencia es convertir §
que nos es familiai en extraiio™ a través de Ia util
zacion de ecuaciones y formulas (Moscovici, 198H
Pag. 191). gt

2: Fste planteamicnto s¢ encuentia amphado en ¢ite
La construccion social de la realidad de Berger y L
man, Amorrortu, Buenos Aires 1976.
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2. Factores que condicionan el nacimiento de una
representacion social.

El autor de esta teoria senala dos érdenes de
tactores que inciden sobre la formacion de una
representacion: 1) Los que afectan su organizacién
mielectual; 2) los que se refieren a su determina-
ci0n social.

2.4 Tres factores afectan la organizacion mre-
lectual de una representacion, ellos son:

a) La dispersion de la informacién: Nunca po-
seemos toda la infoimacion necesaria o existen-
te scbre vn cbieto socialmente relevante. De
una parte la informacidn que circula en el me-
dio sacial varia en cantidad y calidad de un
grupo al otro: de otra parte, de la informacion
que circula deitro de cada grupo particular la
que se acepta y adquiere varia segiin los intere-
ses y las normas culturales de los grupos. “En
relacion a ciertos problemas, todo individuo es
no cultivado. La instruccién es una mayor ca-
pacidad de comprension de los conocimientos
que circulan en la sociedad y conjurtamente.,
una mayor disponibilidad respecto a ellos”
(Moscovici, en Kaes, Op. Cit. Pdg. 37).

b) Presién a la inferencia: en la medida en que un
nuevo objeto, situacion o evento adquiere rele-
vancia dentro de un grupo social, los miembros
de ese grupo exigen de los demads el conocimien-
to de ese objeto. Esta es una exigencia indirccla
que se expresa en forma de presion sentida por
los sujetos para que sc expresen y fijen su posi-
cion schre ese objeto, persona o situacion. Fsa
presion lleva a los miembros de un grupo a reali-
zar inferencias rdpidas y desarroliar un discurso
so pena de quedar excluido de las conversacio-
nes sobre cse objeto. Esa presion a la inferencia
que nos lleva a representarnos ripidamente un
objeto, varia de un grupo al otro en funcion de
la importancia que cada colectivo le confiera al
objeto. Un ejemplo de lo cotidiano nos sirve en
este caso de ilustracion: actualmente la Univer-
sidad Central de Venezuela vive una crisis cuya
figura central es el Rector. Todos los miembros
de la comunidad universitaria nos hemos visto
obligados a representarnos la figura de ese Rec-
tor y a desarrollar discursos en corto (iempo
sobre la situacién universitaria. Profesores, e1.1-
pleados y alumnos lo hemos hecho sir el tiem-
po para madurar esa opinion. Se obscrva asr.

¢)

que la representacion forzada por la alta presion
a la inferencia (debida a la gravedad de la cir-
cunstancia) varia de manera considerable en los
primeros dras que siguen al estallido de 1a crisis
v luego tiende a estabilizarse en posiciones favo-
rables o desfavorables a la permanencia del Rec-
tor. No sucede lo mismo en el resto del pars,
muchos venezolanos que no pertenecen a esta
comunidad universitaria, se han representado al
Rector, con menor presion y su representacion
ha variado menos en el curso del mes que ha
transcurrido desde que aquel se convirtié en un
objeto social relevante para la mayoria de la
poblacion.

Ll grado de focalizacion; este factor estd direc-
tamente relacionado con el anterior y se refiere
al grado de implicacién o de interés que tiene
un objeto dentro de cada grupo social. Por razo-
nes obvias mientras mayor relevancia tenga un
objeto para un grupo, mayor serd la presién a la
inferencia y, como senala Kies “‘esa tensién res-
pecto al objeto de representacion estd en rela-
cion con la calidad del juicio y de la comunica-
cion” (Op. Cit. Pag.37).

2.2, Las formas de determinacion social de ung
representacion.

El creador de esta tecoria distingue dos for-

mas de determinacion social: una central y otra
lateral.

a) Determinacion social central: Se refiere 2 la in-

fluencia de las condiciones socio-econémicas e
histéricas de una sociedad global sobre la repre-
sentacion. Estas condiciones afectan el estado
de la representacion social. “Es relacionando
globalmente los factores socio econémicos de
una parte y la representacion social de la otra,
que sc verd reflejado en el estado de ésta el
estado de aquellos. Mis concretamente se puede
decir que cl estado de una sociedad en un cierto
momento determina las posibilidades de exten-
sion, de evolucidn, y de interaccion de una re-
presentacion social, mds no su organizacién
completa™ (Moscovici, en Kies, Op. Cit. P4g.
26).

El contenido de una representacion social est4
también determinado por su insercién dentro
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de un contexto social global: la cantidad y cali-
dad de informacién accesibles para represen-
tarse los objetos sociales varia en funcidn de los
niveles socio-culturales y econémicos de cada
grupo; asi pues la organizacion social al condi-
cionar las redes de informacion. condiciona los
contenidos de las representaciones sociales en
los miembros de esa sociedad. Un ejemplo con-
creto de las diferencias en esos contenidos lo
encontramos en el reciente estudio de Ana Lo-
mely (1984) sobre la representacion social del
embarazo en mujeres del medio rural y urbano:
las primeras nutren su representacion de ele-
mentos presentes en su medio ambiente inme-
diato, para ellas el crecimiento aei feto es seme-
jante al de “una semillita™: las segundas apoyan
rsa representacion sobre informaciones que re-
flejan la vulgarizacion del conocimiento cienti-
fico, algunas llegan a precisar el tamafio del feto
en diferentes etapas del embarazo.

Como sefiala Kaes “la génesis de los sistemas de
orientacion estd estrechamente ligada al tipo de
sociedad, y a las propiedades generales de los
grupos elementales. La multiplicidad de cuadros
de referencia es la consecuencia de la pluralidad
de esos grupos elementales y de la division de la
sociedad en colectividades mas o menos interde-
pendientes (Op. Cit. Pag. 27).

b) Determinacién social lateral: No sdlo el contex-
to global condiciona la representacion, también
el colectivo particular y el individuo singular
imprime en ella sus huellas. Por otra parte nila
sociedad es una totalidad homogénea, ni los ele-
mentos que la componen evolucionan de mane-
ra uniforme, y, como sefiala Kics, “de la misma
manera las representaciones son totalidades he-
terogéneas en su contenido y su estilo, inaca-
badas y dindmicas. Es en ese sentido, escribe
Moscovici, que ellas traducen el estado de la
colectividad que las ha producido™ (Op. Cit.
Pag. 28).

Al representarse un objcto social no solo se
construye el objeto, sino que también el sujeto
se construye y unifica dentro dé su historia.

Al establecer esta diferenciacién el autor reco-
noce al lado de la influencia determinante de la
estructura social un espacio de autonomia de
los grupos dentro del sistema y de los indivi-
duos dentro del grupo. Al reconocer este espa-

cio. coloca al individuo en posicion de ¢jerc
desde su grupo un efecto sobre la estructura.
relacion entre estos determinantes es a la

dinamica y dialéctica. Nosotros sugerimos q
la determinacion lateral cobra importancia en |
medida en que aumenta el grado de democraci
y de movilidad dentro de una sociedad; mien
tras que la determinacién central adquiere m
yor relevancia en la medida en que aumenta
grado de totalitarismo e inmovilidad dentro
una sociedad.

;Es toda representacion una representacion soci
mente determinada’?

La pregunta surge casi siemprc que se abor
este modelo tedrico. En un sentido ampho t
representacion es social en la misma medida q
todo individuo es social. sin embargo, conviene
fialar que cuando s¢ habla de representacion soci
s estd haciendo referencia a aquellos conocimie
tos que se elaboran colectivamente en las comuni
aciones cara a cara y que versan sobre un objet
significativo dentro de un colectivo. Podemos deci
que la representacion mental que una madre tie
de su hijo, por ejemplo, es social en un senti
amplio, pero es individual en tanto que se elabo
sobre todo en su relacion con €l y en tanto que §
hijo no es un objeto socialmente significativo. Si s
hijo llegase a convertirse en un personaje soci
por ejemplo Presidente de la Republica, la colec
vidad tendrd una representacion social de ese pe
sonaje que afectard en cierta medida la suya, pe
para ella como madre la representacion segui
siendo mas individual que social.

Hemos visto los factores que inciden sobre
formacién de una representacidn. veamos ahora | E
procesos de su elaboracion.

3. Cémo nace una representacion social.

El autor de esta teoria explica como se elabon
una representacion social a través de dos pro
que “muestran la interdependencia entie la activ
dad psicoldgica y sus condiciones sociales de ejer
cio (v los cuales) ¢stén a la base de toda una sen
de operaciones mentales que rinden cuenta
funcionamiento general del pensamiento soci
(Jodelet, Op. Cit. Pdg. 17). Estos procesos son
objetivacién y el anciaje.
3.1. Laobjetivacion: sc refiere a la conversiof
de un ente abstracto en un ente concreto; por '
tanto, es un proceso pertinente a la representaci
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de objetos sociales poco tangibles como una teo-
4. una idea. una concepcion cientifica. Como la
palabra lo sugiere, objetivar es convertir en objeto
algo abstracto. plasmar en una figura tangible algo
intangible, maternalizar una idea.

Ln estos casos la aobjetivacion comprende varias
fases que aluden a operaciones mentales:

3) Seleccion y descontextualizacion de los elemen-
tos: en esta primera fase, de aquella informa-
cion accesible, al individuo o grupo selecciona
la de mayor importancia. Esta seleccion se reali-
za bajo el filtro de las normas sociales que esta-
blecen io que se permite comunicar (ver Castilla
Del Pino 1979}, La infcrmacidn a su vez es sa
cada del contexto original (la ciencia, la econo-
mia, el arte) y pasa a formar parte de los cono-
cimientos ael grupo que las proyecta “como he-
chos de su propio universo para poder manejar-
las™ (Jodelet, Op. Cit. Pag. 19).

b) Formacion del nuicleo figurativo: una parte de
la informacion seleccionada adquiere un carac-
ter estructurador alrededor del cual se organi-
zard el contenido de la representacion.

Esta estructura aparece como una estructura de
imdgenes que permiten visualizar lo abstracto.
Vemos asi que en su estudio sobre la forma en
que el gran publico se representa el psicoandli-
sis, el autor de este modelo tedrico encontrd el
siguiente nucleo figurativo (Op. Cit., 1976. Pag.
116; 1979 Pig.81).

Inconciente )

)
) T
Represion  )----—- Complejo
/
)

Conciente )

Liste esquema permite que los sujetos “‘vean’ las
instancias del aparato psiquico arriba o abajo,
las relaciones entre si y desarrollen un discurso
organizado a través d= sus ¢lementos. La no pre-
sencia de la libido, elemento fundamental de la
teoria freudiana en ese esquema, refleja la for-
ma como la norma social opera en la escogencia
de las informaciones disponibles para represen-
tarse el objeto. Por otra parte el niclea figurati-
vo es una estructura imageante que constituye
el sustrato estable de toda representacion.

¢) Naturalizacion: es la consecuencia directa de la
transformacién y apropiacion por parte del gru-
po de las informaciones disponibles y de su es-
tructuracion alrededor de un nidcleo. Los ele-
mentos de la representacion al ser materiali-
zados se convierten en seres de natura; adquie-
ren una vida real que es diferente de aquella que
lenran en su contexto original.

“Las figuras dejan de ser solo elementos del
pensamiento para convertirse en elementos de
la realidad... el modelo figurativo utilizado co-
mo si demarcara efectivamente los fendmenos
adquiere un estatus de evidencia” (Jodelet, Op.
Cit. Pig.20). La gerte comienza a atribuirle ras-
gos a lo que antes eran conceptos, tratdndolos
como si fuesen hechos o personas naturales: el
inconciente es “inquietc”, les complejos son
‘agresivos”.

El proceso de objetivacién es otro de los ele-
mentos de esta teoria que se presta a frecuentes
discusiones. La dificultad radica en el hecho que el
autor plantea su teoria basandose en la forma co-
mo los individuos se presentan un ente abstracto:
el psicoandlisis. Sin embargo la representacidn so-
cial de objetos mds concretos no parece encajar
con algunos de los planteamientos (ni con la pro-
pia denominacién) del proceso de objetivacion. En
la literatura que hemos revisado no se encuentran
explicaciones precisas sobre las diferencias en este
proceso cuando el objeto representado es vn ente
abstracto en relacion con la representacion de un
ente concreto. En 1a obra original esta discusién no
es planteada; en escritos recientes de su creador el
tema es sugerido pero no desarrollado: “cada re-
presentacion realiza... un diferente grado de objeti-
vacion que corresponde a un diferente nivel de rea-
lidad” (Moscovci, 1981, Pig.198). Por su parte
Gilly, plantea este problema en relacion a la repre-
sentacion que los maestros tienen de sus alumnos y
éstos de sus maesiros: “'el maestro o el alumno que
uno u otro tiene frente a s’ no es una abstraccién
sino un individuo concreto. En la apreciacién del
otro, el nucleo de base no puede reducirse, enton-
ces, a un ‘modelo figurativo’ que concretiza una
entidad abstracta por un proceso de “naturaliza-
cién’ ” (Gilly, Op.Cit., Pdg.30). Este autor recono-
ce la existencia de un nicleo figurativo que ejerce
un rol activo y fundamental en la elaboracion de
las representaciones de maestros y alumnos y, hace
depender este nucleo de la actitud hacia el objeto
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de la representacion: “la nifiita que, de un golpe,
presenta a su maestra diciendo que ella es "gentil’,
como que si con eso hubiese dicho todo. libre asy
un aspecto esencial del nicleo organizador de su
representacion™ (ibidem).

Resulta ciertamente evidente que este proceso
varia segiin que el objeto de representacion se trata
de una idea o concepto (el marxismo) de una situa-
cién (la situacion politica de Centro América) o de
una persona (el Presidente Reagan). Para responder
a esta interrogante queremos hacer la siguiente
proposicién:

Independientemente del grado de abstraccion
del objeto a representarse, en toda representacion
se procede a seleccionar informacién v a generar
un nicleo figurativo que opera como su organiza-
dor.

La ditersncia la ubicamos a nivel del grado en ¢l
cual estas operaciores implican la necesidad de ma-
terializar o concretizar. En la representacién de ob-
jetos concretos, el propio objeto tiene espesor de
realidad, es material y tangible y en consecuencia
el proceso de objetivacidn serd menos complejo y,
tenderd a constituirse sobre la base de las actitudes
(genéticamente primeras) y de los estereotipos
aplicados a la clase o género a la cual ese abjeto
pertenece. Los estereotipos servirdn solo como
punto de partida en la elaboracion de esa represen-
tacién y en la medida en que el grupo interactie
con ese objeto y en que los miembros del grupo se
comuniquen en relacion a ese objeto, esos estereo-
tipos se irdn sustituyendo por informaciones que
tienen caricter de rasgos centrales dentro del con-
junto de categorias cognitivas que los miembros de
cada grupo utilizan para definir los objetos de su
realidad.

Los elementos que en nuestra opinion distin-
guen la objetivacion de una entidad abstracta res-
pecto a una concreta serian la descontextualiza-
cion y la naturalizacion. Estas fases del proceso
estarian presentes cuando el objeto es abstracto y
lejano al grupo que se lo representa y ausentes,
cuando el objeto es concreto y se encuentra en el
campo de interaccion de los miembros de ese gru-

po.

32 El anclaje: no es un proceso separado de la
objetivacién, ambos se alimentan reciprocamente.
El anclaje se refiere a la atribucion de significados
que se corresponden con las figuras del nicleo de
la representacién. Estos significados cumplen una
funcion: nos permiten utilizar la representacion
como sistema interpretativo que guia nuestra con-

ducta. En el estudio de Gomez y Veldzquez (Opf
Cit.) se observa que algunas mujeres se presentan ¢
trabajo femenino fuera del hogar como una “nece
sidad” para resolver problemas econémicos,

otras. se lo representan como una forma de en
quecimiento y realizacién personal: son dos signi
cados distintos que s¢ atribuyen a un mismo obje
to y conducen a interpretar ese objeto de fo
igualmente distintas (obligacién o aspiracion pers
nal) y a comportarse frente a ese objeto de ma
ras distintas (querer o no querer trabajar fuera dg
hogar). Igualmente observamos que en la represealy
tacion social del cuerpo (Miguez y Villegas, 1983
los kombres le dan un significado de maquina, qu
sirve para la produccién y las mujeres tienden

verlo como un cofre, un envoltorio al interior de
cual se guarda algo (que sirve para la reproduccion|
=n el estudio de Lomely (1984) vemos que para |
mujer del medio rural el embarazo es algo inevits
ble, casi una obligacién cuyo incumplimiento k
llevaria a dejar de ser mujer. mientras que én la
entrevistadas del medio urbano el embarazo es
decision de la pareja que consolida la familia, une
los conyugues y hace a la mujer merecedora de u
tratamiento afectivo particular. En el estudio d
Espina y Patifio (1984) observamos como para af
gunos sujetos ¢l feminismo es una ideologia sobn
la mujer deseable, si aspiramos a una sociedad en |
cual los seres humanos nos relacionemos de formy
més equitativa y justa;y para otros, es algo indé
seable que lleva a la mujer a la promiscuidad, de
libertinaje sexual y al descuido de la parcja y de k
familia.

Estos ejemplos sobre los sentidos particulare
que adquicren las representaciones en cada grupt
social, evidencian ¢! arraigo de ésta en la vida cofo
lectiva y sus lazos con la cultura global y las sub
culturas grupales. jodelet seflala que estos siste
de interpretacion tienen “una funcién de mediaf¢
cion entre el individuo y su medio y entre logt
miembros de un mismo grupo.... convertidos e
codigo, en lenguaje comun, van a servir para clasifig
car los individuos o eventos, para constituir tipog
frente a los cuales otros individuos y grupos seral
evaluados o posicionados. Se convierten en instri
mentos referenciales que permiten comunicar en g
mismo lenguaje, por lo tanto influenciar” (Op. Cif§
Pag.27).

Finalmente en el proceso a través del cual unid
representacion es anclada dentro de una red dg
significados, al introducir un elemento nuevo dex
tro del sisterna de representacioncs pre-existente
éste ltimo es remodelado y sufre ligeras modifici
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ciones. La autora senala dos caracteristicas de la
representacion opuestas, que se activan en ese con-
racto entre lo nuevo v lo pre-existente “'la de ser
qanto innovadoras como rigidas, tanto movientes
come remanentes, y ¢sto algunas veces al interior
Je un mismo sistema. Moscovici designa este fend-
meno con la hipotesis de “polifacia cognitiva’ ™
(op. Cit. Pag.31).

A nuestro entender los dos procesos con los
cuales Moscovici explica la elaboracion de una re-
presentacion social, estdn directamente asociados a
la formula que €l utiliza para definirlas:

“en lo real, la estructura de cadua representacion
nos uparece desdoblada. tiene dos caras tan po-
co disociaple como el anverso v el reverso de
una hoja de papel: la faz figurativa y la faz
simbolica. Escribimos que:

Figura
Representacion

Significado

entendiendo con ésto que ella hace comprender
a toda figura un sentido y a todo sentido una
figura” (1976 Pdg 63; 1979 Pdg. 43).

Aunque el autor no lo expresa directamente,
nos parece claro que la objetivacion se corresponde
con la faz figurativa y el anclaje con la faz simbéli-
ca.

CONCLUSION

Esperamos haber podido aclarar en algo este
complejo enfoque teérico, lo hemos intentado se-
nalando su ubicacién dentro del universe de con-
teptos que constituyen nuestra disciplina, su rela-
cion con algunos de esos conceptos. su distinciaon
fundamental en términos de su manera de enfocar
el ser humano y el ser social.

Hemos ilustrado algunos puntos con referencias
de estudios realizados en nuestro medio y, hemos

| extendido nuestra discusion en aquellos aspectos
1 que la experiencia docente nos ha sefalado, como
1} los mas oscuros.

Queremos finalizar sintetizando lo que perso-

| nalmente entendemos cuando nos referimos a re-
| Presentaciones sociales:

Son la forma de conocimiento del sentido co-
min propio a las sociedades modernas bombar-
deadas constantemente de informacion a través
de los medios de comunicacién de masas. Como
tal siguen una logica propia diferente, pero no
inferior a la légica cientifica y se expresan en el
lenguaje cotidiano propio de cada grupo social.
En sus contenidos encontramos sin dificultad la
expresion de valores, actitudes, creencias y opi-
niones cuya sustancia es regulada por las nor-
mas sociales de de cada colectividad. Al abor-
darlas tal cual ellas se manifiestan en el discurso
espontanco, nos resultan de gran utilidad para
comprender los significados, simbolos y formas
de interpretacion que los seres humanos utiiizan
en el manejo de los objetos que pueblar su rea-
lidad inmediata. Deben ser estudiadas en si mis-
mas y no a través de la conducta y, al hacerlo
de esta manera, podemos proveer los comporta-
mientos G2 los grupos frente a los objetos estu-
diados.

Se estructuran alrededor de un nicleo figurati-
vo que constituyen la cara mas estable de toda
representacion, sin embargo, no se caracterizan
por su estabilidad sino por su dinamismo. Este
dinamismo se corresponde con el de cadz grupo
en una sociedad y con el de cada sociedad glo-
bal. Todo nuevo objeto social que nos atafie es
representado y, al serlo, moviliza el sistema de
representaciones pre-existentes y lo enriquece;
pero no solo ese sistema es removida, lo es en
igual medida la realidad social que todos cons-
truimos colectivamente a través de nuestra par-
ticipacion en la vida colectiva.

Esta teoria nos ofrece un concepto que parece
cada vez mds concreto y asible y que podemos
situar entre el macro concepto de ideologia y
los microconceptos sobre cogniciones sociales.
No solo se sitlia entre esos dos niveles, sino que
s¢ reficre directamente a esos dos niveles: en
relacién con las cogniciones sociales vemos que
éstas se integran en ese todo que constituye el
conocimiento vulgar; en relacion con el prime-
ro, nos parece que las representaciones sociales
constituyen el concepto que operacionaliza v
hace accesible el estudio concreto de las ideolo-
gras dominantes en una sociedad.
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